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Pandemia y Poderes Judiciales. Un punto de apalancamiento histérico en la
incorporacion de tecnologias

Pandemics and the Judiciary. An historical leverage point to incorporate
new technologies

Por Sara Noemi Castiglioni

Resumen: Este articulo se propone describir las estrategias de incorporacién de
tecnologias que implementaron los Poderes Judiciales de Argentina en relacion
con la pandemia de COVID-19 durante el periodo del 17 marzo a julio 2020,
compararlas con modelos de aprendizaje organizacional y reflexionar sobre la
posibilidad de utilizar este acontecimiento histérico como punto de
apalancamiento para la incorporacion de tecnologias en el servicio de justicia con
miras a construir un servicio mas cercano al ciudadano y de acuerdo con los
paradigmas de gobierno abierto. Esta investigacion se encuadra bajo un disefio
cualitativo, de caracter inductivo, exploratorio y flexible. Para responder a las
preguntas de investigacion se realizaron 34 entrevistas en profundidad y 27
observaciones participantes.
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Abstract: This article describes the strategies for incorporating technologies that
the Argentine Judicial Powers implemented in relation to the COVID-19 pandemic
during the period from March 17 to July 2020, compares them with
organizational learning models and reflect on the possibility of using this
historical event as a leverage point for the incorporation of technologies in the
justice service with a view to building a service closer to the citizen and in
accordance with the paradigms of open government. This research is framed
under a qualitative, inductive, exploratory and flexible design. To answer the
research questions, 34 in-depth interviews and 27 participant observations were
conducted.
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Pandemia y Poderes Judiciales. Un punto de apalancamiento histérico en la
incorporacion de tecnologias

Por Sara Noemf Castiglioni®
. Introduccién

La Argentina adopta la forma de gobierno representativa, republicana y federal. Al
adoptar esta forma de gobierno, el sistema democratico reconoce tres poderes
fundamentales e independientes: uno legislativo, uno ejecutivo y uno judicial (Ley n°
24.430, 1995). La adhesidn al pacto de San José de Costa Rica, con rango constitucional
supremo de conformidad al art. 75 inc. 22 de la Constituciéon Nacional, le confiere a los
Poderes Judiciales de la Republica Argentina tutela judicial, y reconoce que:

“Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un
periodo razonable de tiempo por un juez o tribunal competente, independiente e
imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la sustentaciéon de cualquier
acusacion penal formulada contra ella o para la determinaciéon de sus derechos y

obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter” (Ley n° 23054,
1984).

Como resultado de esta adhesion este mandato le confiere a cada Poder Judicial de
la Argentina la autoridad, pero también la obligaciéon de proveer a todos los ciudadanos
de un servicio de justicia justo. Pero ;qué caracteristicas en términos de gestidn definen
a un servicio justo? Si hablamos de principios procesales varios autores coinciden en
que la celeridad, accesibilidad e inmediatez son los principales a tener en cuenta (Chayer
& Marcet, 2018).

En vistas de que el 11 de marzo de 2020 la Organizacién Mundial de la Salud
(OMS) declaré el brote del nuevo coronavirus como una pandemia, el Gobierno
Ejecutivo Nacional dispuso la adopcién de ciertas medidas con el fin de mitigar su
propagacidn e impacto sanitario, entre ellas la medida de «aislamiento social, preventivo
y obligatorio» (Decreto n° 297, 2020). En concordancia con los dispuesto por el Poder
Ejecutivo Nacional y acompafiado las decisiones de las autoridades sanitarias
competentes la Corte Suprema de Justicia de la Nacién dispuso el 20 de marzo de 2020
la «feria extraordinaria» respecto de todos los tribunales federales y nacionales y demas
dependencias que integran el Poder Judicial de la Naciéon (Acordada n° 6, 2020). En la
misma linea, las Supremas Cortes Provinciales establecieron medidas similares. Esa
situacion oblig6 a los Poderes Judiciales a replantear en tiempo récord sus dindmicas de
trabajo.

En este contexto, surgen algunas preguntas respecto de ;como los magistrados,
funcionarios y empleados dieron continuidad al servicio de justicia?, ;qué estrategias
implementaron?, ;qué desafios enfrentaron? y, ;qué impacto tuvieron estos desafios en
la forma de trabajo? Y, en términos de continuidad y aprendizaje este articulo se
propone describir de manera densa (Geertz, 2003) las estrategias y tecnologias que los

! Universidad Tecnolégica Nacional Regional Buenos Aires - Instituto Tecnol6gico de Buenos Aires. Correo
de contacto: scastiglioni@itba.edu.ar.
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Poderes Judiciales implementaron para gestionar durante el periodo de pandemia?
atendiendo a la excepcionalidad del caso y las particularidades de cada fuero y
provincia, compararlas con modelos de aprendizaje organizacional y reflexionar sobre la
posibilidad de capitalizar los aprendizajes generados durante este momento histérico y
utilizarlos como punto de apalancamiento (Meadows, 1999) para la incorporacién de
tecnologias en el servicio de justicia en un futuro cercano y de alguna manera allanar el
camino hacia un servicio de justicia mas actual y en linea con los paradigmas de
gobierno abierto.

II. El disefio metodoldgico

Para cumplir los objetivos se propuso un disefio de estilo cualitativo, de caracter
inductivo, exploratorio y flexible (Mendizabal, 2006), con tradiciéon en un estudio de
casos comparados (Neiman & Quaranta, 2006) y teoria fundamentada (Strauss, Corbin,
& Zimmerman, 2002). La metodologia para la recoleccion de datos incluye: busqueda
bibliografica exhaustiva en periddicos locales, paginas web y articulos en revistas
especificas del tema (Taylor & Bogdan, 1992). Esto se complement6 con observacion
participante y entrevistas semiestructuradas en profundidad con informantes clave
(Ameigeiras, 2006). La muestra es tedrica, no probabilistica. El drea temporal es el
periodo comprendido desde el afio 2008 hasta julio de 2020 inclusive (Morlino, 2005).
La eleccion de este periodo permite comparar las incorporaciones de tecnologia del
periodo de pandemia con las incorporaciones implementadas en lo que llamaremos
«periodo de alta modernizacion de los Poderes Judiciales» que comprende desde 2008,
cuando se produce el «big bang paradigmatico» hasta el dia en que se declara la
pandemia (ver en Felcman (2016)).

III. Los Poderes Judiciales y la situacién previa a la pandemia

«Cuando la gente dice, justicia lenta no es justicia, tienen razén», esta frase fue
pronunciada por el Juez Ricardo Lorenzetti —expresidente de la Corte Suprema de
Justicia— en septiembre de 2010, donde a su vez se refirié a los variados problemas que
el sistema de justicia estaba experimentando durante ese momento que impactaban en
la falta de celeridad en los procesos judiciales. Diez aflos después, y tras una gran
cantidad de mejoras e innovaciones introducidas en el sistema judicial, la falta de
celeridad continua en agenda junto con los desafios de modernizacion de las
organizaciones que integran los Poderes Judiciales (Gomez, 2014). Los principales
aspectos mencionados en la bibliografia como responsables por la situacion de los
Poderes Judiciales incluyen recortes de presupuestos, métodos lentos y obsoletos de
trabajo, confusién de actividades, anarquia en la administracion, ausencia de nuevos
métodos en las unidades judiciales, falta de procesamiento y uso de informacion,
debilidades en la carrera de abogacia, falta de capacitaciéon tedrica en cuestiones
relacionadas a la administracion, falta de una infraestructura apropiada, demoras en el

2 Se consideran las implementaciones realizadas desde el 19 de marzo de 2020 y 30 de julio de 2020.
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sistema de notificaciones y tacticas dilatorias empleadas por los abogados (Chayer,
Marcet, & Soto, 2018; Infobae, 2018; Ministerio de Justicia y Derechos Humanos
Presidencia de la Nacion, 2018; Palma, 2017).

En un intento de cambiar la situacién, muchos Poderes Judiciales comenzaron a
modernizarse para dar respuesta a los requerimientos de los ciudadanos y el paradigma
de gobierno abierto (Gémez, 2014; Lillo, 2013; Moore & Hartley, 2008; Muller &
Barendrecht, 2013; Roberto Benegas Lynch (h), 2016). En este sentido, la Republica
Argentina ademas de haber comenzado a operativizar el ODS 16, ha adherido a
protocolos de gobierno abierto, ha conformado la Secretaria de Desarrollo Institucional,
la Direccién de Comunicaciéon y Gobierno Abierto (CIJ, 2018) y la plataforma digital
«Justicia 2020» (Ministerio de Justicia y Derechos Humanos Presidencia de la Nacion,
2018a), todo con el objetivo de mejorar el acceso a la justicia. Muchos de estos intentos
incluyen la digitalizacion de expedientes en la Provincia de San Luis desde 2009
(Direcciéon de Prensa y Comunicacion Institucional del Poder Judicial de San Luis, 2017),
separacion de funciones jurisdiccionales de administrativas en juzgados de la Provincia
de Mendoza (Chayer et al., 2018), inclusion de inteligencia artificial para resolver casos
simples usando la Plataforma Prometea (Corvalan, 2018), implementaciéon de oralidad
en procesos civiles a nivel nacional para la fase probatoria en los procesos de
conocimiento (Chayer & Marcet, 2018; Ministerio de Justicia y Derechos Humanos
Presidencia de la Nacion, 2018; “Oralidad en el proceso civil,” n.d.; Suprema Corte de
Justicia de la Provincia de Buenos Aires, n.d.), participacion en premios nacionales a la
calidad y despliegue del uso de tecnologias de la informacién y comunicaciéon (Lillo,
2013) entre otras.

Ahora bien, cuando se habla de Poderes Judiciales y modernizacién es imposible
hacerlo desde una postura generalista ya que se trata de sistemas independientes y
sumamente heterogéneos y unicos. Dentro de los aspectos mas relevantes se encuentran
la territorialidad y la densidad de poblacidn, cada provincia tiene sus particularidades y,
al mismo tiempo dentro de las provincias las condiciones en los conglomerados urbanos
no son las mismas que en las zonas rurales. Y, si bien existen problematicas que son
comunes a todas las jurisdicciones, el indice de litigiosidad no es el mismo a lo largo de
todo el pais, asi como tampoco lo es la distribucion de esta. A esta situacion de
territorialidad, se suman las caracteristicas propias de cada Tribunal Superior, y su
historia de adopcion de tecnologias.

Aunque en cierta medida, existen programas a nivel nacional que propician la
modernizacion de los Poderes Judiciales, es claro que la decisién y el impetu que
proporcionan los miembros de los Superiores Tribunales es un factor decisivo a la hora
de implementar cambios significativos. Estos cambios para cristalizarse requieren de
apoyo y de asignacién de recursos, asi como también de un marco institucional, que
asegure la continuidad de las politicas. Un ejemplo de esto es la firma de convenios
marco para la participacién en el programa de Generalizacion de la Oralidad en Procesos
de Conocimiento Civiles y Comerciales de la Argentina de varios Poderes provinciales
(Ministerio de Justicia y Derechos Humanos Presidencia de la Nacidn, 2018a).

Por otro lado, siempre hablando de lo jurisdiccional, los proyectos de
modernizacion una vez impulsados por las Cortes tienen que ser implementados en los
tribunales de primera y segunda instancia, por magistrados, funcionarios y empleados,
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que deben realizar estos cambios a la vez que desempefian sus funciones regulares. Y es
alli donde se encuentra la mayor heterogeneidad en edades, sexo, escuelas de
pensamiento de derecho, estudios de posgrado y por sobre todas las cosas, propension
individual y organizacional a los cambios.

Ahora bien, teniendo en cuenta que los principales temas de modernizaciéon
rondan desde 2007 en la utilizacion de indicadores de gestion judicial con la provincia
de Neuquén como uno de sus referentes (Cosentino, 2009), la migracién paulatina al
expediente digital con San Luis como referente (San Luis, 2012), la incorporacién de la
gestion de calidad como politica publica y la inscripcién a premios nacionales de calidad
(ver p.ej. Poder Judicial de Cérdoba y Oficina de Gestion Judicial de Tucuman) y la
adopcion de tecnologia para la accesibilidad de datos (ver p.ej. Poder Judicial de
Misiones) es posible analizar en lineas generales las caracteristicas de estas
implementaciones y de que manera éstas experiencias han impactado en la capacidad de
aprendizaje de los organizamos y de las personas que en ellos desempefian sus
funciones.

Para ello, a continuacion, se presentan y discuten los principales conceptos y cémo
estos se encuentran relacionados.

IV. Modernizacidn, innovacién y aprendizaje organizacional

Al hacer referencia a la necesidad de modernizacion el Dr. Mario Adaro, ministro
del Alto Tribunal de Mendoza, expresd esta necesidad como el desafio que se le plantea a
los Poderes Judiciales de Argentina de adaptar un sistema ideado para satisfacer a
clientes-usuarios del siglo XVIII en el contexto del siglo XXI (Tanco, Flores Dutrus, &
Adaro, 2018). Los cierto es que como se ha hecho referencia en parrafos anteriores, no
todos los Poderes Judiciales y dentro de estos, no todos los organismos que los
componen se encuentran en la misma etapa de modernizacion. Si lo pusiéramos en
términos de madurez en la implementacion mencionariamos procesos de
implementacion mas o menos maduros. El grado de madurez estara fuertemente
relacionado con tres factores: el grado de adopcion, la cantidad de afios que lleva
implementado y la cantidad de cambios que ha sufrido en este lapso establecido.

El primer factor, el grado de adopcion, esta relacionado con la cantidad de
organismos que han implementado la modernizacion propuesta sobre la cantidad de
organismos totales expresado como porcentaje®. Es comidn que la modernizacion se
implemente primero en uno o varios organismos piloto y luego de algiin tiempo se haga
extensiva a todos los organismos miembros (ver por ejemplo la implementacion de los
GeJuAs en Mendoza que primero fueron adoptados en los fueros civil, comercial y de
minas y luego fueron implementados en los tribunales de familia). Por otro lado, el
segundo factor, la cantidad de afios, refiere a que a medida que pasa el tiempo los
procesos se estabilizan y pasados los momentos de desconcierto iniciales propios de
todo cambio, los operadores conocen el proceso y lo realizan con cotidianeidad. El
tercero de los factores esta relacionado con la flexibilidad que se adquiere con los

3 Por ejemplo: un grado de adopcion del 50 % representa que sobre 6 Juzgados de Primera Instancia en la
Civil y Comercial de la Primera Circunscripciéon 3 han implementado la mejora.
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cambios. El proceso de adaptarse a los cambios flexibiliza tanto a los operadores como a
la organizacién en si y esto estd relacionado con el aprendizaje organizacional y la
adopcion y propuesta de innovaciones.

En cuanto al proceso en si, no hay innovacién sin aprendizaje y generacion de
conocimiento. Sumando a esto, Revilla Gutiérrez (2001) argumenta que la idea de
aprender como bucle (ciclo o circuito) simple, en el cual el individuo obtiene
informacion de su entorno, y es aprovechada para tomar decisiones de caracteristicas
adaptativas, resulta incompleta cuando se estudia la forma en la que las organizaciones
gestionan la innovacién. Revilla Gutiérrez sefnala que, a nivel individual, existe otro tipo
de aprendizaje que se conoce comunmente como «aprender a aprender», término que
proviene del concepto de «deutero-aprendizaje» acuinado por Bateson en 1972 como
segundo nivel de abstraccion del aprendizaje (Bateson, 1972), que describe mejor el
aprendizaje asociado con innovacion. Comunmente se define aprendizaje como «la
adquisicion de conocimiento o habilidades». Esta definiciéon engloba dos significados: la
adquisicion de una habilidad o know-how —Ila habilidad fisica de producir una accién—
y la adquisicion del know-why —que implica la habilidad de articular el entendimiento
conceptual de una experiencia. Esta conexién entre idea y accion fue realizada por Piaget
en 1970 y por Argyis y Schon en 1978 (Kim, 1993). Mas tarde, en 1984, Kolb presenta el
concepto de aprendizaje como: «el proceso por el cual el conocimiento es creado a
través de la transformacion de la experiencia» (Kolb, 1984, p. 38). Y, basado en las ideas
de Kurt Lewin, en 1984 Kolb introduce la idea de un aprendizaje experiencial —proceso
de cuatro etapas que se puede ver en la figura 1— cuyo objetivo es reflexionar sobre los
elementos anteriores, revisar experiencias tanto de éxito como de fallo, y aprender a
realizar este proceso cada vez mas eficientemente. En la teoria de aprendizaje
experiencial el aprendiz pasa por las cuatro fases del modelo, como se muestra en la
figura 1.

Experiencia Observaciones v
concreta reflexiones

Prueba de las

implicaciones conceptos
de los conceplos ’

y P abstractos y

EN MUeyas ;
- RS generalizaciones
siuaciones =

Figura 1. Ciclo de aprendizaje experiencial. Fuente: (Kolb, 1984, p. 21).

Formacion de

Argyris y Schon (1996) identifican el proceso de aprendizaje organizacional —OL
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por sus siglas en inglés organizational learning— de dos formas: aprendizaje de bucle
(ciclo o circuito) simple y de bucle doble. En las de bucle simple la organizacién obtiene
informacion de su entorno, y esta es aprovechada para tomar decisiones de
caracteristicas adaptativas al entorno. Mientras que el aprendizaje de bucle doble
incrementa los mecanismos de aprendizaje de la organizacién trasladandolos desde el
nivel operativo al nivel estratégico. Para Argyris y Schon (1996), la capacidad de
«aprender a aprender» consiste en la capacidad de una organizacién para cuestionarse
sobre su propia capacidad de aprendizaje tanto en el «bucle simple» como en «bucle
doble» (Argyris, 1993).

Por otra parte, Fiol y Lyles (1985) al referirse al OL diferencian dos niveles: el
aprendizaje de «nivel bajo» (lower - level learning) y el de «nivel alto» (higher - level
learning). El primero se corresponde con un aprendizaje de «bucle simple», es decir,
aquél que no altera los rasgos centrales de la «teoria en uso». Mientras que, por otro
lado, el aprendizaje de «alto nivel» se identifica con el de «bucle doble» e implica la
modificacion profunda de la «teoria en uso de la organizacion» (Fiol & Lyles, 1985) .

Siguiendo la linea de estos ultimos, McGill, Slocum y Lei (1992) diferencian entre
aprendizaje «adaptativo» (adaptative learning) y aprendizaje «generativo» (generative
learning). Las organizaciones que aprenden de modo «adaptativo» ponen el foco de sus
esfuerzos en el logro de mejoras incrementales de su actividad, pero siempre dentro del
marco de accion establecido. Es por eso por lo que este nivel de aprendizaje corresponde
con el aprendizaje de «bajo nivel» de Fiol y Lyles (1985) y el aprendizaje de «bucle
simple» de Argyris y Schon (1996). En lo que a aprendizaje «generativo» concierne, éste
no se limita a la introduccién de simples ajustes correctivos o mejoras incrementales,
sino que incluye cambios profundos en distintos aspectos de la actividad de la
organizacion. De la misma manera, los mencionados cambios van acompafiados de un
drastico replanteamiento de la «teoria en uso organizativa» vigente (McGill, Slocum, &
Lei, 1992). El aprendizaje «generativo» implica comportamientos proactivos que
producen cambios radicales en la estrategia, estructura, sistemas de la organizacion y,
especialmente, en la cultura organizacional (Zapata & Ramirez, 2007).

Kim propone los modelos mentales compartidos como la pieza faltante entre el
aprendizaje individual y organizacional y utiliza un modelo de “bucle doble” integrado,
que llam6 «OADI-SMM» por sus siglas en inglés: observe, assess, design, implement -
shared mental models para describir esta relacion. El modelo se muestra en la figura 2.
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Figura 2. Modelo integrado de aprendizaje organizativo: Ciclo OADI-Modelos mentales
compartidos (SMM). Fuente: (Kim, 1993)

Siguiendo el modelo de Kim (1993) a nivel del individuo los modelos mentales
afectan la habilidad individual de crear, desarrollar, retener y mantener conocimiento e
informacion, y como resultado les permite a los miembros de la organizacion utilizar los
nuevos y cambiados conocimientos y entendimientos que ellos crearon a partir del
proceso de aprendizaje. De la misma manera, pero a nivel organizacional operan los
modelos mentales compartidos «shared mental models» operando desde el
Weltanschauung —del alemdn: visién, perspectiva o imagen particular del mundo— y
los comportamientos rutinarios. Un Weltanschauung representa la vision propia de un
observador, o grupo de ellos, sobre un objeto de estudio, visién esta que afecta las
decisiones que el(los) observador(es) pueda(n) tomar en un momento dado sobre su
accionar con el objeto. La «Metodologia Suave de Sistemas» (en adelante SSM) de Peter
Checkland reconoce la importancia de hacer explicito el Weltanschauung de diversos
actores relevantes al momento de describir el sistema-en-foco (Checkland, 1981).

En ambos niveles —individual y organizacional— es posible que tanto los
modelos mentales individuales como los modelos mentales compartidos operen como
facilitadores del aprendizaje organizacional o como barreras* frenando dicho
aprendizaje. Es frecuente que frente a la introduccion de innovaciones las
organizaciones reaccionen desarrollando rutinas defensivas (Argyris, 2004).

* También son encontradas en la bibliografia como defensas, rutinas defensivas y limitaciones para el
aprendizaje (Pérez Zapata & Cortéz Ramirez, 2007).
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En cuanto a innovacion, si bien existen muchas definiciones, se mencionara dos
en particular: innovacion y capacidad de innovacién. El manual de Oslo en su cuarta
version, en vista de las mayores tendencias de los ultimos afios, ha incorporado a su
marco de referencia al sector publico, y hace especial foco en los gobiernos (OECD &
Europaische Kommission, 2018). Dentro de los principales cambios que incorpora se

encuentra una nueva definicion de innovacién que se detalla a continuacion:
Una innovacién es un nuevo o mejorado producto o proceso (o combinaciéon de ambos)
que difiere significativamente de los productos o servicios (o combinaciéon de ambos)
de la unidad y que ha sido puesto a disposiciéon de los potenciales usuarios (para
producto) o puesto en servicio por las unidades (para procesos) (OECD & Europaische
Kommission, 2018, p. 22).

Dodgson y Bessant (1996) definieron innovacion en términos de los cambios en
producto y procesos por los cuales las organizaciones buscan adquirir y construir por
sobre su competencia tecnoldgica distintiva y transformar los conjuntos de recursos de
las organizaciones utilizando su capacidad innovadora (Dodgson & Bessant, 1996, p.
38).

Siguiendo la l6gica de Wang y Ahmed (2004), la sola existencia de innovaciones
no implica, que la organizacion —en este caso, cada uno de los Poderes Judiciales de la
Republica Argentina— posea la capacidad de innovar. De acuerdo con las definiciones
anteriores, es claro que hay Poderes Judiciales que han implementado innovaciones de
manera sostenida en los ultimos afos y han desarrollado la capacidad de innovar mas
que otros. Un ejemplo de lo antes mencionada es la incorporacién paulatina del
expediente digital judicial desde 2009 por el Poder Judicial de San Luis. Si bien es verdad
que en mayor o menor medida todos los Poderes Judiciales han implementado su propia
concepcidn del expediente electronico judicial (Bielli & Nizzo, 2018), esto no los pone a
todos al mismo nivel de conocimiento y pericia en el uso de la herramienta tecnolégica.
Utilizando la terminologia del Premio Nacional a la Calidad encontraremos Poderes que
se encuentran: con nada hecho, comenzando, en desarrollo, afianzados y excelente.

En términos generales, las innovaciones mediadas por la tecnologia son mas
populares, no obstante, hay otro grupo de innovaciones llamadas «innovacién
organizacional», que incluye nuevas formas de organizar el negocio y/o una industria de
manera completa que esta ganando visibilidad en el sector publico (OCDE & Eurostat,
2005; Schumpeter, 1934). En relacion con esto, en 1966 Evan incorporé el concepto de
retraso organizacional [organizational lagging] como una tendencia en la cual se
incorporan con cierta demora innovaciones en el sistema administrativo en
comparacién con innovaciones tecnoldgicas. Esta capacidad de innovar —también
llamada innovativeness— se refiere a una mejora de ambas, capacidades y recursos de
una empresa u organizacion a explorar y explotar las oportunidades que el desarrollo de
un nuevo producto presenta para satisfacer las necesidades del mercado (Boly, Morel,
Assielou, & Camargo, 2014; Forsman, 2011; Szeto, 2000).

Esta caracteristica del proceso de innovacion ha sido a menudo referida como un
conflicto de competencias entre el «path creation» y el «path dependency» —este ultimo
entendido como la resistencia de dejar habitos y costumbres para adaptarse al cambio—
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(Garud & Karnoe, 2001). El path creation, como la rutina, a menudo es visto como
particularmente caracteristico de organizaciones publicas.

V. El proceso de innovacién. Adoptadores o innovadores

En cuanto al proceso de innovacién en si, en el Poder Judicial este se da de dos
maneras principales, a nivel local o a nivel general. El nivel local refiere a las mejoras y/o
innovaciones que incorpora un sector particular y que no escala. En cuanto al nivel
general refiere a mejoras y/o innovaciones que son adoptadas de manera general en
gran parte del organismo madre o fuero, un ejemplo de esto es la oralidad civil efectiva.
En este apartado por tratarse de los Poderes Judiciales, se hara foco en las innovaciones
de nivel general.

Estas innovaciones antes de implementarse a nivel general pasan por varias etapas
a saber: descripcién del problema, ideacién, prototipado, prueba de prototipo,
aprobacion para escalamiento, implementacion a nivel general. Cada una de estas etapas
supone problematicas particulares y son ejecutadas por grupos diferentes. En los
ultimos afios se ha observado una fuerte participacion de grupos de interés en las etapas
de ideacion y prototipado. De acuerdo con las entrevistas esto responde a tomar en
cuenta en las etapas tempranas la mirada y las necesidades de los grupos de interés y
asegurar una mejor aceptacion de la innovacién una vez implementada. En todos los
casos consultados estas etapas son conducidas por equipos altamente capacitados con
tareas no jurisdiccionales que llamaremos «equipos de implementacién». Dentro de este
grupo se encuentran tipicamente los equipos de informatica, calidad y capacitacion.
Algunos ejemplos de estos son: la Oficina de Gestién Judicial de Tucuman, la Direccion
de Informatica del Poder Judicial de Mendoza y la Secretaria de Modernizacién de este
Poder. En el paso de la aprobacion del escalamiento se da intervencion a los miembros
de los Supremos Tribunales. Cuando se habla de prueba de prototipo entran en acciéon
los llamados «pioneros», grupos formados por jueces y juezas —junto con sus equipos—
innovadores que son los primeros en poner en practica las mejoras y sufren todos los
embates de ser los primeros, ver por ej. «la experiencia de gestiéon asociada en
Mendoza» disponible en (Quiroga Nanclares, 2017). Y, por ultimo, y no menos
importante, ya que en volumen comprenden la mayor cantidad de organismos, se
encuentran los adoptadores. Estos segtn la clasificacion que realiza Rogers, se dividen
en adoptadores tempranos, mayoria temprana, mayoria tardia y rezagados. Como se
puede apreciar en la figura 3, donde los adoptantes se encuentran distribuidos de
manera normal.
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i |
Innovadores Adoptadores Mayoria | Mayoria tardia Rezagados
25% tempranos temprana 24% 16%
f 13,5% 34% |
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Figura 3. Curva de adopcidn de innovaciones de Rogers. Fuente: (Rogers, 1983).

De acuerdo con sus caracteristicas propias cada uno de estos grupos enfrenta
diferentes barreras a la hora de innovar y una marcada diferencia a la hora de aprender.
En todos los casos los grupos «pioneros» y «equipos de implementacién» han mostrado
deutero aprendizaje. Con la experiencia y los cambios constantes estos dos grupos
desarrollaron la capacidad de aprender a aprender, lo que le genera una flexibilidad
mayor a la hora de enfrentar el proximo desafio.

De la misma manera los grupos de adoptadores han experimentado mayormente,
salvo excepciones, aprendizaje de primer orden y de tipo instrumental. Cuando llega el
momento de implementar algo, ellos no intervienen en la definicién de los términos de
la innovacion, sino que una vez que los grupos «pionero» y «equipo de implementacion»
han puesto a punto la innovacién y consideran que es seguro escalarla, este grupo la
implementa sin mas contratiempos técnicos que sus propias limitaciones. En el préximo
apartado se discutiran las principales modernizaciones adoptadas durante la pandemia
y como estas impactaron en la forma de aprender de las organizaciones y sus miembros
teniendo en cuanta los grupos antes mencionados.

VI. Los Poderes judiciales y la pandemia

Desde el momento mismo de que se decretara mundialmente la pandemia por el
virus SARS-COV-2 y el aislamiento social preventivo y obligatorio el cambio de reglas de
funcionamiento para los Poderes Judiciales era inevitable. Y los principales problemas
rondaban en la proteccion tanto de la tutela judicial como de los mismos magistrados,
funcionarios y empleados. Esto implicé tomar medidas con una celeridad y utilizando
herramientas impensadas en momentos de normalidad. Tal es el caso de la
incorporacion de herramientas colaborativas en linea, herramientas telematicas para
comunicaciones internas y externas (Zoom, Whatsapp, Google Meet entre otras),
recursos para trabajo remoto, se estreno el home office —trabajo desde la casa— los
sistemas de turnos virtuales y se echo mano a todo tipo de recurso que permitiera
continuar brindando el servicio, especialmente en lo que respecta a las causas que
requieren mayor urgencia como las denuncias por Violencia Familiar (Decreto n° 297,
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2020).

Sin duda las dos modalidades que se afianzaron durante la pandemia fueron las
audiencias mediadas por tecnologia (Cassio, 2020; Fradejas, 2020; Maldonado, 2020;
Riego Ramirez, 2020; Sabelli, 2020) y el expediente digital. Aqui se discutira que si bien,
en algunos lugares esto podria parecer una novedad, en muchas provincias estas ya se
encontraban establecidas desde hace tiempo, por lo tanto, no seran consideradas
innovaciones. En cuanto a las herramientas que se estan utilizando para no cortar la
comunicacién, sdlo seran consideradas innovacion cuando habiendo transcurrido la
pandemia, los organizamos decidan seguir utilizandolas.

La llamada despapelizacién o pasaje del expediente papel al expediente digital no
es un fenédmeno nuevo. Este cambio de paradigma incluye en algunos casos desde la
posibilidad de realizar notificaciones electrénicas e inicial trdmites via mesas de entrada
electronicas hasta el seguimiento completo de los expedientes sin necesidad de acudir a
la dependencia judicial. A continuacién, se destacaran los dos casos pioneros en su
implementacion: la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires-sistema
AUGUSTA (Ordotiez, 2018) y el Poder Judicial de San Luis (Diario Judicial, 2012). Otros
Poderes que habian comenzado el proceso de despapelizaciéon previo a la pandemia
incluyen al Poder Judicial de Mendoza-con el sistema IURIX® (UTyDI, Suprema Corte de
Justicia de Mendoza, 2014), el Poder Judicial de Tucuman con el sistema de
Administracién de Expedientes SAE (Acordada n° 640, 2015), el Consejo de la
Magistratura de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires con el proyecto EJE (Poder Judicial
de la Ciudad de Buenos Aires, Consejo de la Magistratura, 2016) y desde 2014 el Poder
Judicial de Entre Rios con un proyecto (Ministerio de Justicia y Derechos Humanos
Presidencia de la Nacién, 2018b).

En cuando al uso de las tecnologias de informaciéon y comunicaciéon (TIC) en el
marco del Primer Encuentro Nacional de Sistema Judiciales: Los Poderes Judiciales en el
contexto de pandemia de COVID-2019 organizador por la Federaciéon Argentina de la
Magistratura y la Funcion Judicial (FAM) en junio de 2020, muchos de sus miembros, en
su mayoria jueces provinciales de primera y segunda instancia, manifestaron luego de
los primeros dias de implementacién «haberse adaptado» y mostraron con cifras la
produccién en tiempo de pandemia (Gallo Tagle, 2020; Ruiz, 2020; Salvador, 2020).
Hablando de la adaptacién al trabajo fuera del despacho, de manera no virtual, ain se
encuentran en la fase de aprender a poner limites, los miembros® consultados
manifiestan trabajar mas horas que las habituales. En linea con esto la Dra. Masferrer
remarco la buena predisposicion de los jefes de oficina y el esfuerzo realizado para
afrontar el cambio de ritmo y la invasion del trabajo en la casa (Masferrer, 2020). Este
fendmeno obedece a que muchos operadores se encuentran adn en la primera fase de la
curva de aprendizaje. Es esperable que todo el sistema se estabilice y los tiempos se
acomoden a una nueva normalidad.

Teniendo en cuenta la resistencia histdrica al cambio de los miembros de estos

> En 2017 el Supremo Tribunal dispuso que todas las notificaciones simples por nota sean a través de la
nube (Ministerio de Justicia y Derechos Humanos Presidencia de la Nacién, 2018b).

¢ Los miembros consultados en entrevistas confidenciales pertenecen a los Poderes Judiciales de la
Provincia de Buenos Aires, Mendoza, Tucuman y San Luis y son jueces de primera y segunda instancia,
funcionarios y empleados. También se entrevisté a funcionarios de oficinas no jurisdiccionales.
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Poderes es excepcional la capacidad de adaptacién que mostraron durante la pandemia.
Esto podria responder a un espiritu netamente de supervivencia. Si este fuera el caso, de
todas maneras, es admirable. La pandemia propicié la implementacidon de proyectos de
mejora que se encontraban en cartera hace afios.

Un capitulo aparte merece la participaciéon de los «equipos de implementacion»
que en todas las provincias trabajaron de manera incansable para poner los recursos al
servicio de los magistrados, funcionarios y empleados. Esos equipos afianzaron sus
capacidades y su aprendizaje de segundo orden durante la pandemia. Implementaciones
en tiempo record y en condiciones sanitarias que no son propicias.

VII. Conclusionesy palabras finales

Luego de esta exposicion cabe preguntarse, si con estas implementaciones los
Poderes Judiciales han alcanzado el nivel que la sociedad actual les exige. La respuesta
es categéricamente no. Poner bajo tensién el sistema mostrd las diferencias entre
provincias y dentro de las mismas, diferencia en los fueros, y vulnerabilidades de un
sistema que todavia tiene muchos para mejorar. Los positivo es que ahora hemos
probado que se puede. Que los tiempos que nos hicieron creer que necesitabamos para
cambiar las cosas, no eran tales. Que si necesitamos introducir herramientas
cuestionables desde el punto de vista de los procedimientos establecidos se pueden al
menos explorar y luego decidir si se las utiliza o no. Y, por ultimo, desde el punto de vista
de los operadores, esta pandemia demostr6 que la Unica forma de trabajar no es la que
conociamos, en la que nos sentimos cémodos. En este corto tiempo los miembros de los
Poderes Judiciales fueron expuestos a variadas formas de gestiéon y comunicacion, y
pensando en la co-construccién de un sistema de justicia robusto y moderno esto
impulso una invitacién activa a explorarlas e incorporarlas. En pocas palabras, la
pandemia sirvi6 de palanca para el cambio (Meadows, 1999).
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