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RESUMEN

Legal Advisor, en adelante LEAD, es un sistema informatico juridico que tiene por
objeto asistir a los operadores de la justicia —jueces, fiscales y defensores- del fuero
penal en el proceso de individualizacion de la pena.

A partir de las circunstancias objetivas y subjetivas consideradas relevantes
dentro de un caso, LEAD produce una recomendacion de la pena, que puede tomarse
como base para lograr un acuerdo previo entre las partes. Adicionalmente, LEAD
provee explicaciones basadas en la jurisprudencia que pueden ser utilizados por los
jueces como parte de la fundamentacion de la pena.

LEAD ha sido implementado para actuar sobre tres delitos diferentes. Sin
embargo, la generalidad del modelo propuesto permite facilmente ser extendido a otras
figuras penales, asi como también alterar o utilizar un nuevo conjunto de circunstancias
objetivas y subjetivas para la individualizacion de la pena.

El sistema fue evaluado con casos reales, logrando predecir con efectividad las
decisiones de un tribunal. LEAD demuestra que es viable utilizar sistemas de
informacion legales para contribuir a lograr que el proceso de graduacion de pena pueda
ser mas predecible, consistente y fundado en base a las pautas de valoracion que fija el

Codigo Penal argentino.
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ABSTRACT

Legal Advisor, in advance LEAD, is a legal software wich purpose is to aid to the
criminal justice operators —judges, prosecuting attorneys and defense attorneys- in the
process of individualization and agreements on punishment.

Starting with objetives and subjetives factors, which are considered relevants
into a case, LEAD is able to produce an advisement of the punishment. Also, LEAD
generates explanations based on jurisprudency, which coud be used by the judges as
part of the fundamentation of the sentence.

LEAD has been implemented to act with three delictives types. However, the
generality of the model proposed allows easily to be extended to other ones, and it could
be altered or used with a new set of objective and subjective factors to the
individualization of the punishment.

The software was evaluated with real cases. It was able to predict the decision of
the court in the most of the cases. LEAD demostrates that legal expert systems can be
used in legal domain to obtain consistent decisions on the punishment and strong

funtamentations in the sentence, based in the norms of the argentine Criminal Code.
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LEAD: Como sustantivo: Ventaja. “to be in the lead” llevar la delantera. Como verbo:
Llevar, conducir. “to lead the way” mostrar el camino.

— Oxford Dictionary

Las palabras son enanos, los ejemplos son gigantes.

— Proverbio Suizo

vi



Sistema Informatico Juridico para la Individualizacion y Acuerdos sobre la Pena

RESUMEN . . e, 111
ABSTRACT ... v
AGRADECIMIENTOS. ... e, v

INDICE. ...ttt et e e e eee eV
INDICE DE TABLAS. ..o et X
CAPITULO I: INTRODUCCION.......coovourirrireiieieeieeisseesnessseseesssssssse oo 1
1.2. ORGANIZACION DEL TRABAJO.......ccttiiiiieeeeiiieeeeee e eeeeeneeennnnn 2
CAPITULO II : DEFINICION DE LA NECESIDAD.............coviiieeiiinnlS
2.1.  SISTEMAS INFORMATICOS JURIDICOS.........ccoverererreirirereereiisrrene sl
2.2. ASPECTOS GENERALES DE LA DETERMINACION DE LA PENA............ 9

2.2.1. Analisis juridico de los arts. 40y 41 del Codigo Penal.............. 11

2.2.2. Individualizacion y fundamentacion de la pena........................13
2.3.  METODOLOGIA METRICA VERSION 3........cooiiiireeeeeeeeeeeeeeesenenennns 17
CAPITULO III : GESTION DE PROYECTOS........uoioiiieeeieeeeeeeeee e 27
3.1.  ACTIVIDADES DESARROLLADAS DE GESTION DE PROYECTOS.......27

3.2. ACTIVIDADES COMPLEMENTARIAS DE GESTION DE LA
CONFIGURACION. ...ttt 29

Leopoldo Sebastian M. Gémez
vii



Indice

3.3.  ACTIVIDADES COMPLEMENTARIAS DE GESTION DE LA

CALIDAD . ...ciiiiiiiiiiiiit ittt 30
3.4. ACTIVIDADES COMPLEMENTARIAS DE SEGURIDAD.........cccccceuvennee. 31
3.5.  DEFINICION DEL SISTEMAL.......ccecsuiuitiieteiereietereiereseseieseresesesesese e, 32

CAPITULO IV: EDUCCION DE REQUISITOS. . ......evvveeoveoeereceseeresnes s 37
4.1. ANALISIS DEL SISTEMA DE INFORMACION........ovieeeeeeeeeeneenen 37

4.2.  EDUCCION DE REQUISITOS PARA EL FUNCIONAMIENTO DEL
SISTEMA . ...ttt ettt e e e e errrer e e e e s s emnneneees 38

4.2.1. Fundamentacionde lapena....................cccovvecevviiniininnnn 40

4.2.2. Adaptacion a los cambios en los criterios de decision................43
4.3.  DESARROLLO DE UNA ENTREVISTA ESTRUCTURADA..........c.cceenn..... 44
4.4.  ANALISIS ESTRUCTURAL DE TEXTOS JURIDICOS.......ccocevvmirrireenenn. 51

4.4.1. Clasificacion de caracteristicas para la individualizacion
A UM CASO. ...t e e 56

4.4.2. Cuestionario para la ponderacion de las circunstancias
FOLOVANMIES . ... oot 60

4.5. CONCLUSIONES DE LA EDUCCION DE REQUISITOS.........................66

CAPITULO V: ANALISIS DE REQUISITOS.........oovevereeeeeeeeeeeeseeeeeeenes. .67
5.1.  ANALISIS DE SISTEMAS DE INFORMACION ........ccccceveverrererereeerernnnn 67
5.2. ELABORACION DEL MODELO DE DATOS.......c.cocoeueveeereeeeieeererreenenan 68

5.2.1. Modelo de datos del SiStema. .........ceuveiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiinann, 68

5.2.2. Identificacion de las clases y subclases primarias del
SISTRMIA. ... ..ottt e e e 71

5.2.3. Descripcion de las clases del sistema.............cccccovevevcenecen.72

viii



Sistema Informatico Juridico para la Individualizacion y Acuerdos sobre la Pena

5.2.4. Descripcion de los atributos de las clases del

KX AN 2277717 OO T TN 75
5.2.5. Grafo de datos del SiStema. .............ccc...o.ovevioieniiaiiaiieeine e 111
5.2.6. GloSArio de tEFMINOS . . . .. .ouueeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e e eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeaeeee e e 114

5.2.7. Andlisis de consistencia de l0s datos...........ccooueeeeeeeeeeeeeeeaeen. 127

5.3. ELABORACION DEL MODELO DE PROCESOS..........ccovuiviviiiinen. 128
5.3.1. Diagrama funcional modular................cccccoeevieviienieeiiannn.. 128
5.3.2. Modelo de procesos...........ccccouuveeeiesieeecieiieeiieeieeeeese e 141
5.3.3. Especificacion de procesos...........cccecceevcesceesveenceeneaeennnnn. .. 149
5.4.3. Analisis de consistencia de los procesos...........cccoeeeeeeno.... 176
5.4.  ANALISIS DE CONSISTENCIA Y ESPECIFICACION DE REQUISITOS..176
CAPITULO VI: DISENO DEL SISTEMA....cc..ccooiiiiiiaiiiiiieee e, 179
6.1.  DISENO DEL SISTEMA DE INFORMACION...........ccouuiininaiiiinnn, 179
6.2. DEFINICION DE LA ARQUITECTURA DEL SISTEMA........................180
6.3.  DISENO FISICO DE LOS DATOS.....cocceuiurieemmiinireinieeeeistennee e e e 184
6.3.1. Representacion de las propiedades del Diagrama de Esquema
A DATOS . ..ottt 185
CAPITULO VII: CONSTRUCCION DEL SISTEMA.........coovvveeeieerereennenne 197
7.1. PREPARACION DEL ENTORNO DE GENERACION Y
CONSTRUCCION......etttiiuietiieieteteteieteteteteretereeereeerereeeeeeereeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeaeee 197
7.2.  GENERACION DEL CODIGO DE COMPONENTES............cevvvinennn. 198
7.3.  VISUALIZACION DE LA INTERFAZ DEL SISTEMA Y

DESARROLLO DE UN CASO....cciiiiiiiiiiiiieteeeeeee e 199

CAPITULO VIII: EJECUCION DE LAS PRUEBAS DEL SISTEMA............209

Leopoldo Sebastian M. Gémez
ix



Indice

8.1.  ASPECTOS GENERALES DE LAS PRUEBAS DEL SISTEMA...............209
8.2.  VERIFICACION DEL SISTEMA......cccoovvviiiieereeeineneeeeeeeeannnnennn 211
8.3.  VALIDACION DEL SISTEMA ........cocoitiiiiieeeeeeeee e e erree e eeeeeeenenenenn 211
8.4.  USABILIDAD DEL SISTEMAL........otttiiiiiieeiiiiieei e e eeee e viiieeesnnnen 0 223
8.5.  UTILIDAD DEL SISTEMA .. ...ottiiiiiieeeeeiieeeeiiie e eeee e eee e enneeenennn 223
CAPITULO IX: CONCLUSIONES Y TRABAJO FUTURO......................227
9.1.  CONCLUSIONES.....ciiiiitiiiiteiiie e eeeeeiiieeeeenieeeesnin e e e enee e enen 2 2277

9.1.1. Desarrollo del proyecto...........ccccoouuevoeeiiiniiiiiiiiiiininnnns 227

9.1.2. Utilidad de las recomendaciones y fundamentaciones de

9.1.3. Limitaciones del trabajo......................ccoomvemvceiineinninnnnn. 229
9.1.4. Posibles eXtensiones.............c.ccuiiuiiiiuiiiine i, 230
9.2.  FUTURAS LINEAS DE INVESTIGACION Y DESARROLLO............... 231
9.3.  CONTRIBUCIONES DE LA TESIS.....ciiitiiiiiiiiiiiecie et e 231

CAPITULO X: BIBLIOGRAFTA ... e eeei0233




Sistema Informatico Juridico para la Individualizacion y Acuerdos sobre la Pena

Figura 2-1.
Figura 4-1.
Figura 4-2.
Figura 4-3.
Figura 4-4.
Figura 5-1.
Figura 5-2.
Figura 5-3.
Figura 5-4.
Figura 5-5.
Figura 6-1.
Figura 6-2.
Figura 6-3.
Figura 7-1.
Figura 7-2.
Figura 7-3.
Figura 7-4.
Figura 7-5.

Figura 7-6.
Figura 7-7.

Indice de Figuras

Estructura de METRICA Version 3.......cc.ccccovviiviiiiniinicncnicneeee 19
Concentracion de casos en funcion de las penas........cc.cceceeveeneennenen. 50
Clasificacion de caracteristicas del hecho..........ccoceveeviiiiniincnnenne. 58

Clasificacion de caracteristicas de la victima.........cccoeeeveenienenniennne, 58
Clasificacion de caracteristicas del autor...........ccoecveeiiieiieniiinieniens 59
Diagrama de clase del siStema ..........ccoceevieeiieniieiiieniieie e 69
Grafo de datos para la recomendacion de la pena...........ccceeveeennenn. 112
Grafo de datos para la fundamentacion de la pena..........cccceeevenene. 113
Grafo de datos para el aprendizaje de la pena...........ccceeevvveennennnnee. 114
Diagrama Funcional Modular.............cccccooiiiiiiiiiiiiieeee 129
Adaptacion a los cambios en los criterios decisorios.........c.eevenneen. 181
Recomendacion de la Pena...........cccoooeviiiiiiiinienieieeceeeee 182
Fundamentacion de la Pena...........coccooiiiiiiiiiiiiiiiieceeee, 183
Pantalla principal de LEAD........ccccoiiiiiiiiiieiieeee e 201
Formulario para agregar o modificar un expediente...........c..cc..c...... 203
Lista para la seleccion de los factores atenuantes..............ccveeeeenee. 204
Lista para la seleccion de los factores agravantes............cceeeeuvenneee. 204
Visualizacion de la recomendacion de la pena y su

fuNdamentacion..........cocuevieiiiiinieiceee e 205
Visualizacion de la ventana de aprendizaje de LEAD...................... 206

Fundamentacion de Un CaSO.......oeuuemmeeeeeeeeeeeeeeee e 207

Leopoldo Sebastian M. Gémez
xi



Indice

Indice de Tablas

Tabla 4-1. Tabla para andlisis estructural de teXtoS........ccocvvrerviieeriiieeniireriie e 52
Tabla 4-2. Andlisis estructural de textos — Caso 1........coceevieiiiieiiiiiienieiieees 52
Tabla 4-3. Analisis estructural de textos — Caso 2.......ccceveeveerierieneenienieneenieenns 53
Tabla 4-4. Analisis estructural de textos — Caso 3.......cccceveevieiienienienieieeeeenes 54
Tabla 4-5. Andlisis estructural de textos — Caso 4........cocoueeveeriieniieniieenieiieeneee 55
Tabla 4-6. Clasificacion de caracteristiCas..........ocoueerveeriieriieniieenie e 57
Tabla 4-7. Cuestionario para la ponderacion de caracteristicas...........ccceevvereennenne 62
Tabla 4-8. Ponderacion del Dr. Mendana............coceeveeienienienienienceieeesceeeen 63
Tabla 5-1. Tabla Clase-Atributo-Dominio............coceereeeieenieiiienieeiienieeiee s 74
Tabla 5-2. Descripcion del atributo Agravantes..............cocceeeeeeeeeceieseenceeeneenne. 77
Tabla 5-3. Descripcion del atributo A70........cc.eeeueeeieerieeciieiieeieeieeie et 78
Tabla 5-4. Descripcion del atributo AfeRUANLES...........ccveeeveeceeeciieiieeieeieeereennee 80
Tabla 5-5. Descripcion del atributo Delito.............cccueeecuveeeceeeeiieeeiieeeiee e 80
Tabla 5-6. Descripcion del atributo DesScripCion...........oueeveeeeeeeneeeceeeniieieeeen, 81
Tabla 5-7. Descripcion del atributo Descripcion de los Agravantes..................... 83
Tabla 5-8. Descripcion del atributo Descripcion de los Atenuantes...................... 84
Tabla 5-9. Descripcion del atributo EStimacion.............ccueeecueeeeeeeeciveeecneeeeieeenes 85
Tabla 5-10. Descripcion del atributo Expediente.............ooceeeeevceeneininaiiaaieenee. 86
Tabla 5-11. Descripcion del atributo Fundamentacion..................ccceeeeeveeeceeennnn. 86
Tabla 5-12. Descripcion del atributo Justificacion del Caso.................cccueveunee... 87
Tabla 5-13. Descripcion del atributo Limite de Dos Tercios de la Pena............... 88

Tabla 5-14. Descripcion del atributo Limite de Dos Tercios de la Pena

para Homicidio Simple...............c.ccocovivviinieviniicniiniinieneecneen, 89
Tabla 5-15. Descripcion del atributo Limite de Dos Tercios de la Pena

DAY LeSIONES GTAVES..........eveeceeeeeiieeeiieesiieeeieeeieeeeiee e 90
Tabla 5-16. Descripcion del atributo Limite de Dos Tercios de la Pena

para Robo Simple...............ccccocooveeviiiiniiiniiniiiicnieieneeeeeeeene 91

Xii



Sistema Informatico Juridico para la Individualizacion y Acuerdos sobre la Pena

Tabla 5-17.
Tabla 5-18.

Tabla 5-19.

Tabla 5-20.

Tabla 5-21.
Tabla 5-22.
Tabla 5-23.
Tabla 5-24.
Tabla 5-25.
Tabla 5-26.
Tabla 5-27.
Tabla 5-28.
Tabla 5-29.
Tabla 5-30.
Tabla 5-31.
Tabla 5-32.
Tabla 5-33.
Tabla 5-34.
Tabla 5-35.
Tabla 5-36.
Tabla 5-37.
Tabla 5-38.
Tabla 5-39.
Tabla 5-40.
Tabla 5-41.
Tabla 5-42.
Tabla 5-43.

Descripcion del atributo Limite de un Tercio de la Pena................... 92
Descripcion del atributo Limite de un Tercio de la Pena

para Homicidio Simple................ccocvvevieviiniiiiienieeiieeieesee e 93
Descripcion del atributo Limite de un Tercio de la Pena

PATA LeSTONES GFAVES.......cccceceeeeeeeiiieeeiiiieeeeeiieeeeeieeeeeniaeee e 94

Descripcion del atributo Limite de un Tercio de la Pena

PArA RODO Simple...........oocuveeiaiiiiiiieiiieiieeieeceeee e 95
Descripcion del atributo Numero...........c.eeeveeeveeeceeecieenieecieeseeeveennnn. 96
Descripcion del atributo Pend...........ccvveeeeveeecveeecieeeiieecieeeeee e 97
Descripcion del atributo Pena Real...............ooceeveeeieeeiceieiieniieene, 98
Descripcion del atributo Ponderacion del Homicidio Simple............ 99
Descripcion del atributo Ponderacion de Lesiones Graves.............. 100
Descripcion del atributo Ponderacion de Robo Simple.................... 101
Descripcion del atributo Reglas de Aprendizaje.............................. 102
Descripcion del atributo Reglas de Estimacion.....................cee....... 103
Descripcion del atributo Reglas de Justificacion.............................. 104
Descripcion del atributo Resultado de la Pena Estimada................ 105
Descripcion del atributo Tasa de Aprendizaje................ceueeneennne. 105
Descripcion del atributo Valor de los Agravantes............................ 106
Descripcion del atributo Valores de los Agravantes......................... 107
Descripcion del atributo Valor de los Atenuantes............................ 108
Descripcion del atributo Valores de los Atenuantes......................... 109
Descripcion del atributo Valor de la Circunstancia......................... 110
Descripcion del atributo Valor de la Pena Estimada....................... 111
Individualizar [a pena...........ccoecveeriieciierieeeece e 141
Ingresar la informacion del Caso........c.ceeveeeciieeciieecieecie e 142
Seleccionar €l CaS0.......cevueeriiirieeieeiie e 142
Incorporar eXpPediente. ........ccueerueeriierieeieerie et 143
Eliminar eXpediente..........ccoevveeiierieeiieiieeieeeee e 143
Seleccionar agravantes...........ccveeeueeeeiueeeriieeesieeesieeesreeesreeesereeeenes 143

Leopoldo Sebastian M. Gémez
xiii



Indice

Tabla 5-44. Seleccionar ateNUANTES. ..........cevueeriieriieniie ettt 144
Tabla 5-45. EStudiar €] CaS0.......ccueeriiiiieiiieiieeie et 144
Tabla 5-46. Recomendar 1a pena............cceeeciieriiieiieniieeieeiie e 145
Tabla 5-47. EStimar 12 PeNa..........ccceevvuieiiieiiieiieeieeiie e sve e seveens 145

Tabla 5-48. Justificar 1a PeNa..........cccveeeiiiiiiiiieceeecee e 146
Tabla 5-49. Imprimir 10s 1eSultados. .......ccceeevuieriiiiiiiiieieeeeeee e 146
Tabla 5-50. Adaptar la recomendacion a la pena real...........ccocevveniininienennens 147
Tabla 5-51. Ingresar 1a pena real.........c.cocieeiieiiiiiieniieeieeee e 147
Tabla 5-52. Crear la JuriSprudencia............cccueeeeiieeriieeniie e e 148
Tabla 5-53. Implementar 10S @JUStes........c.cereeriiieriiiiieiie e 148
Tabla 5-54. Ingresar 1a justifiCacion...........cccccceeeiienieiiiienieeeese e 149
Tabla 5-55. Estimacion de agravantes del homicidio simple...........c.ccccveeveenenne 151
Tabla 5-56. Estimacion de agravantes de las lesiones graves..........ccceeeveeennnee. 151
Tabla 5-57. Estimacion de agravantes del robo simple..........ccccceeveeeiienieenenne. 151

Tabla 5-58. Estimacion de atenuantes del homicidio simple.............cccccueeeuneneee. 152
Tabla 5-59. Estimacion de atenuantes de las lesiones graves............cccceeeeveennenn. 152
Tabla 5-60. Estimacion de atenuantes del robo simple..........ccceeeeveeeeiieeeneenee. 152
Tabla 5-61. Estimacion de la pena minima............ccoeeeeeeiieniennieniieenieeieee e, 153
Tabla 5-62. Estimacion de un tercio de [a pena...........ccoeeeeeeieeiienieeiieniieenne, 153
Tabla 5-63. Estimacion de dos tercios de la pena............ccceeeeieeiienciienieencieenneenns 153
Tabla 5-64. Estimacion de 1a pena maxima..........ccccueeeeveeeiieeeiieeesieeesieeeseveeenns 154
Tabla 5-65. Aprendizaje reduciendo los atenuantes en homicidio simple........... 154
Tabla 5-66. Aprendizaje incrementando los agravantes en homicidio simple.....155
Tabla 5-67. Aprendizaje incrementando los atenuantes en homicidio simple.....156
Tabla 5-68. Aprendizaje reduciendo los agravantes en homicidio simple........... 157
Tabla 5-69. Aprendizaje reduciendo los atenuantes en lesiones graves.............. 157
Tabla 5-70. Aprendizaje incrementando los agravantes en lesiones graves........ 158
Tabla 5-71. Aprendizaje incrementando los atenuantes en lesiones graves........ 159
Tabla 5-72. Aprendizaje reduciendo los agravantes en lesiones graves.............. 160
Tabla 5-73. Aprendizaje reduciendo los atenuantes en robos simples................. 161

X1V



Sistema Informatico Juridico para la Individualizacion y Acuerdos sobre la Pena

Tabla 5-74.

Tabla 5-75.

Tabla 5-76.

Tabla 5-77.

Tabla 5-78.

Tabla 5-79.

Tabla 5-80.

Tabla 5-81.

Tabla 5-82.

Tabla 5-83.

Tabla 5-84.

Tabla 5-85.

Tabla 5-86.

Tabla 5-87.

Tabla 5-88.

Tabla 5-89.

Aprendizaje incrementando los agravantes en robos simples.......... 161
Aprendizaje incrementando los atenuantes en robos simples........... 162
Aprendizaje reduciendo los agravantes en robos simples................ 163
Formula para la estimacion de la pena con agravantes en

homicidios SIMPIES......cuveeeiuvieeiiieeiieeiee et 164
Formula para la estimacion de la pena con agravantes en

JESIONES GIAVES. ...evieuiieiiieiieeiieeiieeteeiee et e sateeteesiaeebeeseseeseesaneens 165
Formula para la estimacion de la pena con agravantes en

TODO STMPIC....eiiieiiieiiieeiie ettt sae e e eae e e 166
Formula para la estimacion de la pena con atenuantes en

homicidios STIMPIES........eeevvieriieiiiiiieieeieee e 166
Formula para la estimacion de la pena con atenuantes en

J@STOMNES GIAVES...eeeuiieeiiieeiiieeitieeeriieeeireeeereeeaeeeesaeesseeesseeesaneeas 167
Formula para la estimacion de la pena con atenuantes en

TODO STMPLE...ceiiiiiieiiiiiieiieeie ettt e 167
Formula para el aprendizaje con reduccion de pesos

atenuantes en homicidio SIMPIe........c.ccevvvveeiiieeiciieeriie e, 168
Formula para el aprendizaje con incrementos de pesos

agravantes en homicidio SIMple..........ccoeeeeviiieiieniiieniieeiienieeee, 169
Formula para el aprendizaje con incremento de pesos

atenuantes en homicidio SIMPIe........ccceevvveeiiieeiiieeriie e 169
Formula para el aprendizaje con reduccion de pesos

agravantes en homicidio SIMple..........ccoeeeeviieiieeiiiinieeiienieee, 170
Formula para el aprendizaje con reduccion de pesos

atenuantes en leSI0NEeS Graves........ccveevvveeeruveeerieeeniieeereeeireennnnes 171
Formula para el aprendizaje con incrementos de pesos

agravantes en [eS10NeS Graves.........cocueveevvereenieeiienieneenieneeneennes 171
Formula para el aprendizaje con incremento de pesos

atenuantes en leSI0NEeS Graves........ccveevvveeeiureeeriveeeiieeenireeeeeeeennnes 172

Leopoldo Sebastian M. Gémez
XV



Indice

Tabla 5-90. Férmula para el aprendizaje con reduccion de pesos
agravantes en 1esiones Graves...........ccevveevueenieenieenieenie e

Tabla 5-91. Formula para el aprendizaje con reduccion de pesos

atenuantes en robo SIMPIE........ccceevveeriiriiieiieeiieieeie e 173

Tabla 5-92. Formula para el aprendizaje con incrementos de pesos
agravantes en robo simple..........cccoeviiiiiiiiieniienieee e

Tabla 5-93. Formula para el aprendizaje con incremento de pesos

atenuantes en robo SIMPIE.........cevvviieriiieiiiieiiieeie e 175

Tabla 5-94. Formula para el aprendizaje con reduccion de pesos
agravantes en robo simple..........cccoeviiiiiiiiiiniienieeeee e

Tabla 6-1. DED ClaSE DelitOS.....c.coeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e

Tabla 6-2. DED clase Homicidio Simple...............cccccceeevvevvieeveenireeciienieeieenenns 187

Tabla 6-3. DED clase Lesiones Graves............cuccueioeiiceenieeaieesieeeeneeeeeeees
Tabla 6-4. DED clase Robo Simple.............cccooveveriiiniininiiiniiienicneeeeieeeees
Tabla 6-5. DED clase CirCUnStANCIas. ...........cccceeeeuereesinieneiieeieneeseeseeseeeens
Tabla 6-6. DED Clase HECHO..........cccooirienieeiieiieieeeeee e
Tabla 6-7. DED Clase AULOF......c...ccceiiuiiiiiiiiiiieieeeeee ettt
Tabla 6-8. DED Clase ViCtima..........cccoueeuieiiiiiieiiiiiieiieeeeeeee e

Tabla 6-9. DED ClaSE AT@HUATIES ...t 192

Tabla 6-10. DED clase AGravantes............ccccueeceeeeueeneeecreenieeieesieecisesseesveeenes
Tabla 6-11. DED INStancia General...........uuuneeeeeeeeeeeeeeeeeeee e
Tabla 6-12. DED INStancia ESIAAISIICAS ......ueuneeeeeeee e eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeens

Tabla 7-1. Botones de 1a interfaz de USUATIO. ......eeveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeees

Tabla 8-1. Caso de aJuste NOL......cooiiiiieiieiieeieee et 213
Tabla 8-2. Caso de ajuste NO2......ccoiiiiieiiieieeieeee ettt e be e ens 214

Tabla 8-3. Caso de prueba NOT........cooiiiiiiiee e
Tabla 8-4. Caso de prueba N°2........cccooiriiiiiiiiiiiiereeeeee e
Tabla 8-5. Caso de prueba N3 .......ccoiiiiiiiiiieeeee e
Tabla 8-6. Caso de prueba NG ........ccooviiiiiiiiieieceeee e
Tabla 8-7. Caso de prueba NOS........coiiioiieeee e

XVi



Sistema Informatico Juridico para la Individualizacion y Acuerdos sobre la Pena

Tabla 8-8. Caso de prueba NOO.........cccoveviiiieiiieeieccee e 220
Tabla 8-9. Caso de prueba NO7........ccooviriiniiiiiiiieeeeeeee e 220
Tabla 8-10. Caso de prueba NO8.........coocuieiieiiiieieeieeee ettt 221
Tabla 8-11. Caso de prueba NOO..........oocuiiiiiiiiiiiieeieeie et 222

Leopoldo Sebastian M. Gémez
XVii



Indice

Xviil



Sistema Informatico Juridico para la Individualizacion y Acuerdos sobre la Pena

Capitulo 1

Introduccion

1.1 Motivacion

La determinacion de la pena puede ser definida como el acto mediante el cual el
juez fija las consecuencias de un delito. Se trata de un acto complejo en el cual,
segun las disposiciones legales, se debe dar cumplimiento a las diferentes
funciones de la reaccion penal estatal frente a la comision de un hecho punible.

Los procedimientos de decision destinados a la determinacion de la pena
suelen ser demasiado amplios y dificiles de conciliar entre si. Esto se relaciona
con la necesidad de que la pena satisfaga intereses que no siempre se orientan en
la misma direccion. Ello implica convertir a la determinacion de la pena en un
proceso en el que deben ser clasificados y ponderados distintos tipos de
informacion acerca del hecho y del autor, a fin de lograr la respuesta mas
equilibrada posible frente al hecho del autor, en sistemas juridicos que no admiten
—al menos, no expresamente- que el castigo por si solo, sea la respuesta adecuada
como reaccion frente al delito.

La principal tarea de la determinacion de la pena es la identificacion de los
criterios que deben orientar la decision y la fijacion de cudles son las
circunstancias que deben ser tenidas en cuenta y cudles pueden ser descartadas en

el caso. La delimitacion de estos factores y su influencia sobre la pena concreta
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dependen en gran medida de la decision previa acerca de cudl es la finalidad de la
pena dentro del sistema.[Ziffer, 1996]

El objetivo del presente trabajo de Tesis de Magister en Ingenieria de
Software ha sido la construccion de un sistema informatico juridico, cuya
finalidad es asistir a los operadores de la justicia penal —jueces, fiscales y
defensores- en el proceso de individualizacion y acuerdos sobre la pena. Dicho
sistema proporciona una recomendacioén que sirve de base para lograr un acuerdo
previo entre las partes, teniendo en cuenta la pena que podra ser impuesta por el
tribunal, estimada a partir de factores objetivos y subjetivos que se consideran
para dicha decision. Adicionalmente, sus justificaciones basadas en la
jurisprudencia pueden ser utilizadas por los jueces, durante la elaboracion de la

sentencia, como parte de la fundamentacion de su decision.

1.2 Organizacion del trabajo

El capitulo II introduce al lector en el dominio de la aplicacion. Se realiza una
descripcion de las caracteristicas de los sistemas informaticos juridicos que han
sido utilizados para resolver problemas en el dominio estudiado y se exponen los
aspectos generales de la determinacion de la pena. Se intenta poner de manifiesto
la complejidad que involucra la tarea de individualizacion de la pena, comenzando
con una presentacion del tema a través del derecho comparado, para luego realizar
un analisis juridico de los articulos 40 y 41 del Cédigo Penal que conforman el
marco legal sobre el cual se sustenta el proceso. Manteniendo la idea de promover
el desarrollo del sistema utilizando una metodologia madura y propia de la
Ingenieria de Software, se expone METRICA Version 3 perteneciente al
Ministerio de Administraciones Publicas de Espafa. Finalmente se detallan las
actividades especificadas por la metodologia que se han puesto en practica durante
el desarrollo del sistema.

El capitulo III describe las actividades propias de la Interfaz de Gestion de
Proyectos de la metodologia METRICA Version 3 que han sido realizadas durante

el desarrollo del sistema, siendo uno de los productos resultantes la planificacion
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del proyecto. Adicionalmente, se analizan otras actividades no menos importantes
que han sido desarrolladas a lo largo del proyecto y pertenecen a las interfaces de
Gestion de la Configuracion, Gestion de la Calidad y Seguridad, todas ellas
incorporadas en la ultima version de la metodologia. Por ultimo, se presenta un
documento de descripcion del sistema que permite al lector tener una idea general
de su objeto, alcance, tiempos, recursos humanos y materiales necesarios para el
desarrollo del sistema.

El capitulo IV expone los primeros resultados de las técnicas de educcion
de requisitos aplicadas para el desarrollo del sistema como parte del proceso de
Andlisis del Sistema de Informacion (ASI) de METRICA Version 3. Utilizando
técnicas de extraccién de conocimientos, como el analisis estructural de textos, y
otras de educcion, como la entrevista estructurada, clasificacion de conceptos,
cuestionarios y emparrillado, se logra obtener la informacion necesaria para
conceptualizar los elementos intervinientes en la individualizacion de la pena. Se
exponen resultados teoéricos, esquemas de representacion y técnicas de
inteligencia artificial que permiten definir las funcionalidades del sistema,
dotandolo con capacidades predictivas, explicativas y adaptativas.

El capitulo V, expone las actividades del proceso de Andlisis del Sistema
de Informacién (ASI) pautadas por la metodologia METRICA Version 3,
realizando el analisis y sintesis de los conocimientos adquiridos. Se exponen los
productos resultantes de estas actividades, como los grafos de datos del sistema, la
tabla de clase-atributo-dominio, un diagrama de clase, el glosario de términos, y
otras descripciones de clases y atributos del sistema. Se presentan la
funcionalidades del sistema mediante una jerarquia de tareas, de las cuales se
realiza una descripcion detallada. Finalmente, se realiza una comprobacion del
modelo de analisis.

El capitulo VI tiene por objeto presentar los resultados del proceso de
Desarrollo de Sistemas de Informacion (DSI) de METRICA Version 3, a fin de
lograr una representacion mas cercana al modelo computable del sistema.

El capitulo VII describe el proceso de Construccion del Sistema de

Informacién (CSI) de METRICA Version 3, comenzando con una descripcion

Leopoldo Sebastian M. Gomez



Capitulo I: Introducciéon

detallada de las caracteristicas de la herramienta que se ha seleccionado para
implementar el sistema. El desarrollo del sistema ha sido implementado mediante
prototipos evolutivos. Se ha hecho especial hincapi¢ en la integracion de los
principios para el disefio de la interfaz de usuario, con el prototipado y las
heuristicas de evaluacion, para garantizar la usabilidad del sistema. Finalmente, se
presenta la interfaz de usuario y se desarrolla un caso para describir las
funcionalidades del sistema.

El capitulo VIII continua con las actividades del proceso de Construccion
de Sistemas de Informacion y expone los resultados de la Ejecucion de las
Pruebas del Sistema (CSI-5). Se definen los criterios utilizados para la evaluacion
del sistema, y si bien no se aplican reglas formales para pasar del modelo
conceptual al de disefio y de este ultimo al modelo computable, la verificacion se
ha focalizado sobre las funcionalidades predictivas, explicativas y adaptativas.
Para la validacion del sistema, se utiliza un conjunto de casos de prueba
seleccionados por el especialista y se presentan los resultados obtenidos. Para
analizar la usabilidad del sistema, se especifican las principales pautas utilizadas
durante la evaluacion de la interfaz de usuario. Por ultimo, se responde a un
conjunto de cuestiones pragmaticas planteadas por el especialista para sustentar la
utilidad del sistema.

El capitulo IX presenta las conclusiones, limitaciones y posibles
extensiones del trabajo, haciendo especial hincapi¢ en el disefio general del
sistema, que permite una féacil adaptacion del sistema a otras circunstancias y
figuras delictivas. Dentro de las futuras lineas de investigacion y desarrollo, se
plantea la posibilidad de convertir al sistema en un sistema multiagente para
aumentar la cantidad de fundamentaciones y la calidad de sus recomendaciones,

utilizando cooperacidon y negociacion basada en el intercambio de operadores.
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Capitulo 11
Definicion de la Necesidad

2.1 Sistemas informadticos juridicos

Los primeros sistemas informaticos de ayuda juridica comenzaron con el
desarrollo de sistemas legales basicos de recuperacion de informacion, los cuales
simulaban algunos aspectos de la inteligencia humana, como la memoria y el
reconocimiento de simbolos. En 1970 se inici6 el desarrollo de numerosos
sistemas legales para ayudar a los abogados en la confeccion de documentos de
trabajo, para establecer las causas particulares de una accion legal o determinar
cuando se cumplian los elementos legales de una norma.

Aunque estos sistemas fallaron en comprender la complejidad y sutileza de
las leyes y el razonamiento legal, las investigaciones y aplicaciones en el area
continuaron, siendo cada vez en mas sofisticadas, como el uso de programacion
logica, redes neuronales y razonamiento basado en casos, entre otras técnicas.
[Zeleznikow & Hunter, 1994]

En el area legal han sido creados sistemas en distintos topicos. Un asesor
para divorcios, iniciado en 1983 por Richard Susskind y David Gold, tenia el
conocimiento de las Leyes de Escocia de Divorcio, antecedentes judiciales del
tema relevantes y algunas otras leyes secundarias. A partir una serie de preguntas
al usuario, a fin de explicitar los hechos, el sistema era capaz de asesorar al

matrimonio si existian fundamentos legales para el divorcio.
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Un sistema que tuvo éxito a nivel comercial fue el llamado Latent Damage
System, desarrollado por Richard Susskind y Phillip Capper. El sistema fue
disefiado para asistir en contratos y responsabilidad sobre productos, pudiéndose
aplicar en diversas ramas de la industria. Herramientas similares de diagndstico
fueron desarrolladas por Blake Dawson Waldron para asesorar a empresarios sin
experiencia legal sobre los requisitos legales necesarios para poder llevar adelante
un negocio.

Otro sistema de relevancia fue el Impaires Driving Advisor (IDA),
desarrollado por Cal Deedman como parte de su investigacion para su doctorado.
El sistema fue implementado a fin de que los usuarios sin experiencia no
cometiesen errores u omisiones durante el trabajo en este tema. [Deedman, 1994]

Existen diversas limitaciones para la creacion de estos sistemas. En primer
lugar, dichos sistemas consumen mucho tiempo para poder construirlos, son
costosos y muy dificultosos de mantener. Cualquier cambio en las leyes hace que
sean necesario reprogramarlos; sin embargo, las nuevas tecnologias y técnicas de
programacion van minimizando este problema. A nivel tedrico, existen criticas a
dichos sistemas, argumentando que estos fallan en reconocer la complejidad de las
leyes y jurisprudencia, y no pueden reflejar adecuadamente el contexto social
sobre el cual operan dichas leyes [Greinke, 1994]. Los mismos, tienen como
limitante la incapacidad de simular el razonamiento analdgico. Esta forma de
pensar es la que se utiliza cuando se pueden identificar las reglas a aplicar
basandose en casos similares. Los sistemas legales, estan basados Unicamente en
razonamiento deductivo.

En algunos casos, las limitaciones que aparecen al intentar automatizar el
razonamiento legal han llevado a cambiar el objetivo de dichos sistemas. En lugar
de proveer autonomamente una solucion a los problemas legales, incorporan
conocimiento legal y estrategias de razonamiento para hacer que los sistemas — en
este caso abogados- que realizan esas tareas, lo hagan de forma mas
productiva.[Aikenhead, 1995]

La jurisprudencia es de total relevancia porque esta puede ser usada como

una invaluable fuente de creencia, y una guia practica para aquellos que
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construyan sistemas de informacion legal.[Susskind, 1987]. Para poder ser capaz
de razonar en forma analdgica, un sistema debe decidir cuando dos casos son
similares, buscando una similitud entre ellos. [Mital & Johnson, 1992]

Una red neuronal puede ser evaluada como técnica para tratar de simular
algin topico del razonamiento legal. Este modelo intenta simular el
comportamiento del cerebro humano estableciendo a través de unidades
(neuronas) interconectadas, que realizan procesamiento numérico a partir de los
datos que reciben de sus conexiones. Mediante un entrenamiento, los pesos de las
conexiones son ajustados en base a casos (patrones) presentados. De esta forma,
una red neuronal puede aprender y, por su capacidad estructural de generalizacion,
producir resultados. Por otra parte, el inconveniente de esta técnica es su
incapacidad para poder explicar sus conclusiones. [Aikenhead, 1996]

La profesion legal utiliza tres clases de premisas o estdndares normativos,
en conjuncién unos con otros. Los jueces justifican sus decisiones en casos
particulares, usando doctrinas legales. Cuando se cita jurisprudencia para una
conclusion legal, la justificacion doctrinal esta implicita, ya que se presupone que
fueron aplicadas al caso las bases doctrinales. Por otro lado, no se puede decir que
un caso es mds relevante que otro sin invocar consideraciones politicas o
teleologicas.

Las doctrinas legales, jurisprudencia y politicas no son las unicas normas,
y las justificaciones doctrinales, basdndose en jurisprudencia o en politicas
racionales no son las Unicas formas de razonamiento. Lo que es unico en el
contexto legal es la complejidad de las argumentaciones y la interaccion entre
estas tres clases de normas. [Smith, sin fecha]

Uno de los objetivos de las reformas en el proceso penal es lograr reducir
las disparidades y promover la consistencia en la elaboracion de sentencias. La
consistencia en la sentencia requiere que los casos similares sean tratados de la
misma forma, y los disimiles reciban sentencias diferentes. [Asworth, 1992] y
[Hutton et al., 1995]

Se han manifestado argumentaciones a favor del desarrollo de

representaciones en computadoras de reglas legales para asistir al proceso de

Leopoldo Sebastian M. Gomez



Capitulo II: Definicion de la Necesidad

tomar decisiones. Existe un debate entre los positivistas legales, que aducen a que
las leyes pueden ser representadas por normas y los realistas legales, quienes
sostienen que se requiere una aproximacion mas precisa, y rechazan la posibilidad
de poder categorizar a las leyes solamente en base a reglas. Aunque los
investigadores han afirmado que la mayoria de los casos son decididos con un
enfoque positivista, la conclusion es pragmadtica, ya que carece de un sustento
teorico. [Bench-Capon, 1994] y [Zeleznikow & Hunter, 1994]

El enfoque positivista basado en normas, permite utilizar a los sistemas
para soporte de decisiones restringiendo el punto de vista de un proceso de
sentencia a uno que puede ser prescripto mediante reglas formales. Hay una
presuncion de que las “reglas”™ utilizan solo normas formales legales, en lugar de
normas de comportamiento, y se ignora la interconexion que hay entre los factores
legales y sociales en el proceso de elaboracion de la sentencia.

La tecnologia de bases de datos ha sido usada para construir sistemas de
informaciéon a gran escala, conocidos como sistemas de informacién para
sentencias. Estos sistemas, proveen informacion sobre el rango de penas que han
sido dadas por los jueces en casos similares anteriores. Sin embargo, los sistemas
de informacion para sentencias son mas descriptivos que prescriptivos, ya que no
ayudan al juez en forma directa a tomar una decision sobre un caso en particular.
Estos sistemas pueden mostrar un conjunto de sentencias para un conjunto de
caracteristicas seleccionadas, pero no brindan ninguna recomendacion, quedando
la decision como parte del juicio discrecional del juez.

La habilidad de construir sistemas que ayuden a la toma de decisiones, se
basa en poder identificar casos similares. En el &mbito de la justicia, existe un
principio que manifiesta que cada caso es unico y, de esta forma, imposible de
comparar con otros. Este punto de vista no es sostenible, ya que los jueces
frecuentemente se basan en su experiencia para aplicar reglas y ponderar un caso
en particular. Entonces, si esa experiencia es valiosa, los casos no pueden ser
unicos y deben ser comparables, al menos en algunos aspectos. Aunque los todos

los casos fueran unicos en algin sentido, esto no puede ser decisivo en la
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elaboracion de la sentencia, para aquellas decisiones que se efectuan con ayuda de
la experiencia.

Durante el desarrollo de sistemas de ayuda para el proceso de la
elaboracion de la sentencia, los investigadores han comenzado a trabajar en la
similitud de casos, partiendo de las figuras delictivas.

A partir del trabajo con los jueces, fiscales y defensores, se detectaron
fuertes razones para dudar de que los jueces realicen sus sentencias solo en base a
la categorizacién del delito, ya que también se consideran importantes las
circunstancias que acompafian la comision del mismo.

Aunque las representaciones de similitud tienden a asumir como punto de
partida la taxonomia de los delitos, se ha reconocido la necesidad de tener en
cuenta los factores agravantes y atenuantes que describen la magnitud de los
mismos. De las investigaciones realizadas, se ha manifestado la necesidad de que
un sistema de ayuda en el proceso de elaboracién de sentencias, se base en un
modelo mas holistico-esquemadtico en lugar de uno legal-analitico. Para poder
captar las reglas del proceso discrecional decisional, se deberian investigar las
reglas de comportamiento informal y sus interrelaciones con el contexto
formal.[Tata et al., 1996]

El rol del especialista toma una importancia critica cuando se utilizan casos
resueltos para la construccion del sistema. El especialista es el encargado de
interpretar qué factores o reglas fueron consideradas. A menudo, esta tarea es muy
dificultosa y puede llevar a resultados que inicien grandes debates entre los

participantes del proceso (jueces, fiscales, defensores, etc.) [Hargreaves, 1997]

2.2 Aspectos generales de la determinacion de la pena

En el ambito de la justicia penal argentina, las leyes aplicables al proceso de la

determinacion de la pena proveen escasas restricciones para la toma de decisiones

lo que hace que las mismas estén sujetas a la discrecionalidad de los jueces.
Mediante el art. 41 del Codigo Penal, las escalas penales permiten al juez,

habida cuenta de las circunstancias que enuncia, la individualizacion de la pena en
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el caso concreto. Se trata de un proceso valorativo, en el cual el juez debe realizar
aquella, refiriéndose a las circunstancias objetivas y subjetivas, del art. 41. Dicha
valoracion tiene como objeto tanto el acto como al autor.

Antes de analizar el art. 41 del Cédigo Penal, es ilustrativo pasar revista a
normas semejantes del derecho comparado.

El Cédigo Penal Suizo, en su art. 64 enumera como circunstancias
atenuantes las siguientes, de indole subjetiva: movil honorable, profunda
desesperacion, impresion grave inducida por conducta de la victima, célera o justo
dolor, arrepentimiento sincero.

Las circunstancias atenuantes y agravantes de los arts. 44 y 48 del Codigo
Penal de Brasil de 1940 son predominantemente subjetivas, como asi también los
arts. 56 y 58 del nuevo coédigo y las circunstancias atenuantes del art. 9° del
Cdodigo Penal espafiol.

El Codigo Penal italiano (art. 133) prevé circunstancias objetivas
(naturaleza, especie, medios, objeto, tiempo y lugar y otras modalidades de la
accion; gravedad del dafio o peligro ocasionado a la persona ofendida por el
delito) y subjetivas (intensidad del dolo o grado de culpa; motivos y caracter del
reo; antecedentes penales y judiciales, y, en general, conducta y vida del reo
anteriores al delito), ademas de circunstancias ambientales: las condiciones de
vida individuales, familiares y sociales del reo.

El art. 79 del Codigo Penal griego tiene como criterios rectores la
gravedad de la infraccion cometida y la personalidad del delincuente.

El Cédigo Penal de la Republica Federal de Alemania, en su § 46 acepta el
criterio de la culpabilidad como fundamento para la mediciéon de la pena. Se
tomaran en cuenta las consecuencias que son de esperar de la pena para la vida
futura del autor en la sociedad. Las circunstancias se exponen genéricamente,
pudiendo obrar en favor o en contra del autor. Se enumeran, no taxativamente, los
motivos y los fines del autor; la disposicion que expresa el hecho y la voluntad
aplicada al hecho; la medida de la contrariedad al deber; la forma de ejecucion y
las consecuencias culpables del hecho; la vida anterior del autor, sus condiciones

personales y econdmicas, como también su conducta posterior al hecho, en
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particular sus esfuerzos para reparar los danos. No se tomaran en cuenta las

circunstancias caracteristicas del tipo legal.

2.2.1 Analisis juridico de los arts. 40y 41 del Codigo Penal

Los arts. 40 y 41 del Codigo Penal, son las normas fundamentales en materia de
individualizacion judicial de la pena.

Art. 40 (ley 11.179). - En las penas divisibles por razon de tiempo o de
cantidad, los tribunales fijaran la condenacion de acuerdo con circunstancias
atenuantes o agravantes para cada caso y de conformidad a las reglas del
articulo siguiente.

El art. 41 enumera una serie de circunstancias, objetivas (inc. 1°) y
subjetivas (inc. 2°), tratandose de una enunciacion sin caracter taxativo, por lo
cual, es amplio el arbitrio judicial en la individualizacion de la pena, siempre que
no exceda ni reduzca el marco de las escalas penales.

Art. 41 (ley 11.179). - A los efectos del articulo anterior se tendra en
cuenta:

1) La naturaleza de la accion y de los medios empleados para ejecutarla y
la extension del dario y del peligro causados;

2) La edad, la educacion, las costumbres y la conducta precedente del
sujeto, la calidad de los motivos que lo llevaron a delinquir, especialmente la
miseria o la dificultad de ganarse el sustento propio necesario y el de los suyos,
la participacion que haya tomado en el hecho, las reincidencias en las que
hubiere incurrido y los demas antecedentes y condiciones personales, asi como
los vinculos personales, la calidad de las personas y las circunstancias de tiempo,
lugar, modo y ocasion que demuestren su mayor o menor peligrosidad. El juez
debera tomar conocimiento directo y de visu del sujeto, de la victima y de las
circunstancias del hecho en la medida requerida para cada caso.

El art. 41, en sus dos incisos, tiene en cuenta para la valoracion del
episodio delictivo, tanto las modalidades externas del acto, como las referencias a

la historia y la personalidad del autor. Pero el resultado de esta valoracion, que se
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concreta en la individualizacion de la pena, no puede ser sino una confluencia
unitaria de ambas circunstancias; el juicio sobre el autor no puede desprenderse
del juicio de su obra; el juicio sobre el acto no es abstracto, sino que es el juicio
sobre la manifestacion exteriorizada de una personalidad humana.

El inciso 1° del art. 41 enumera las circunstancias objetivas siguientes
“La naturaleza de la accion y de los medios empleados para ejecutarla y la
extension del dafio y del peligro causados”. Se trata de la manifestacion externa,
sus modalidades y su resultado.

Las enunciaciones del inc. 2° del art. 41, referidas al autor, proyectan la
valoracion hacia el pasado, en funcion del futuro. A la historia del autor le
corresponden las enunciaciones: “la edad, al educacion, las costumbres y la
conducta precedente del sujeto” y “las reincidencias en que hubiera incurrido, y
los demds antecedentes”.

El hombre, en relacion con su delito, se presenta en la expresion de “la
calidad de los motivos que lo determinaron a delinquir” .

La referencia especifica a “la miseria o la dificultad de ganarse el sustento
propio necesario y el de los suyos” que ha dado origen a una corriente
jurisprudencial restrictiva del estado de necesidad, no resulta feliz. Debe empero
distinguirse la miseria o dificultad de ganarse el sustento, que no constituyen el
supuesto extremos de casos de estados de necesidad, en los cuales la vida peligra
si no se sacrifica la propiedad ajena.

El hombre, como persona, como unidad, es contemplado en la referencia a
sus “condiciones personales”. Su medio familiar, social y ambiental se
contemplan en la mencioén “los vinculos personales ™.

Las modalidades de su actuacion en el hecho concreto adquieren
relevancia a través de “las circunstancias de tiempo, lugar, modo y ocasion”.
Esto no se refiere exclusivamente al hecho, como podria desprenderse de una
consideracion superficial, porque precisamente, esas circunstancias, al igual que
otras del inciso, son las que “demuestran mayor o menor peligrosidad”, en
proyeccion al futuro, ya que la peligrosidad constituye, mas que un diagnostico,

un pronostico. Su funcidn principal, aparte de la fundamentacion de medidas de
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seguridad, consiste en constituir un criterio para la adaptacion de la pena, para su
individualizacion, en una palabra para su mensuracion en el caso concreto.

Para la determinacion de la peligrosidad se sostiene el recurso a indices
médico-psicologicos -estados de alienacion o semialienacion o simple
desequilibrio psiquico, vinculados o no con perturbaciones somaticas, que en
determinadas circunstancias permiten pronosticar una reaccion antisocial en un
sujeto dado-; sociales -factores ambientales, econdmicos, marginacion o
discriminacion racial; descomposicion humana de los grandes centros urbanos,
con su triada de trafico de alcaloides, prostitucion y homosexualidad, terrorismo-
y legales, que se refieren a los antecedentes judiciales y policiales, a las figuras
delictivas, a la conducta, al concepto y a la laboriosidad carcelaria.

Finalmente, el art. 41 del Codigo Penal, dispone: “El juez debera tomar
conocimiento directo y de visu del sujeto, de la victima y de las circunstancias del
hecho en la medida requerida para cada caso”. Su valoracion de lo subjetivo y

objetivo involucrado en el caso debe ser integral.

2.2.2 Individualizacion y fundamentacion de la pena

Existen circunstancias en las cuales las leyes no estan especificadas en detalle y
esto hace que la responsabilidad de considerar estos detalles sea delegada a los
jueces. En estos casos, el juez tiene control sobre la aplicacion de estas leyes,
decidiendo aquellas cuestiones que no han sido especificadas por los
legisladores.[Gottfredson, 1988]

Una norma sin una especificacion precisa serd menos efectiva que una
norma con especificacion minuciosa, porque en la primera habrd cierta
incertidumbre en la comprension del significado de la regla y como debera
aplicarse. Sin especificaciones claras existirdn inconsistencias, ya que los jueces
no coincidirdn en los factores relevantes que se tienen en cuenta en la aplicacion
de las reglas y las relaciones que existen entre ellos.

Cuando las normas estan especificadas en detalle, un tribunal revisor

podria examinar una decision comparando los hechos del caso con las normas que
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han sido aplicadas. Sin embargo, cuando la norma requiere la aplicacion del
criterio judicial, la situacion puede ser mas compleja, ya que la sentencia puede
estar basada en razonamientos que no estdn explicitados. La ausencia de una
explicacion en las sentencias hace muy dificultoso o imposible realizar un proceso
de revision.

En la préactica, los jueces no emiten todos los detalles de sus decisiones. Si
las decisiones fueran acompafiadas por argumentaciones minuciosas, las
desventajas de la aplicacion de los criterios serian minimizadas en forma
significativa.

La explicacion podria ayudar a las partes a comprender que factores se
tuvieron en cuenta y las razones de la decision. Ademas, esta argumentacion seria
util en caso de que la sentencia tuviese que ser examinada por un tribunal revisor.
Queda claro que las explicaciones otorgan una predecibilidad a las normas que no
estan totalmente especificadas comparable con las que lo estan. Por lo tanto, se
intenta implantar la siguiente relacion: una regla imprecisa junto a una explicacion
es aproximadamente similar a una regla precisa.

Al compartir las explicaciones de las decisiones entre los jueces, se puede
llegar a formar un punto de vista en comin de como deberia ser aplicada una
determinada regla. Las reglas que requieren la aplicacion del criterio del juez
presentan como ventaja la individualizacion del caso. Entre las desventajas estan
la impredecibilidad, la inconsistencia y la dificultad de la revision.

El valor de la individualizacion es hacer que las reglas puedan ajustar su
salida en base a la relevancia de las circunstancias. Si se captura en
procedimientos de decision todas las circunstancias relevantes, entonces cada caso
puede ser evaluado de acuerdo a sus circunstancias. La efectividad del sistema
depende del nimero y la naturaleza de las circunstancias omitidas.

Es importante tener en cuenta que aunque un sistema no procese todas las
circunstancias relevantes, no perdera importancia si tiene como misioén producir
una recomendacion en lugar de una decision final. El juez puede usar esta
recomendacion como punto de partida y hacer los ajustes necesarios de acuerdo a

las circunstancias particulares que no hayan sido consideradas por el sistema.
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Esencialmente, los beneficios que surgen de la construccion de un sistema,
deberian ser reducir las desventajas de la aplicacion de criterios propios del juez y
retener las ventajas. [Pethe et al., 1989] [Simon & Gaes, 1989]

El desarrollo de un conjunto de procedimientos de decision con
especificaciones claras es un paso esencial en la construccion de un sistema
informdtico juridico. La dificultad se encuentra principalmente en aquellas
procedimientos de decision cuya aplicacion requiere el criterio de los jueces.

Los detalles que pueden ser tomados en cuenta por los magistrados, deben
tratar de poder ser especificados con la ayuda de un especialista a fin de formar el
conjunto de procedimientos de decision del sistema.

El principio de individualizacion de la pena manifiesta que una pena justa
solo es aquella que se adecua a las particularidades del caso concreto. Aunque el
juez deba intentar acceder a esa individualidad, no es el unico que debe ser capaz
de conocer lo especifico del caso reflejado en la gravedad de la sancién y es
necesario que exista una fundamentacion de la decision.

El objetivo de la dogmatica de la determinacion de la pena debe ser tratar
de identificar y de erradicar, en la medida de lo posible, todos los elementos
irracionales de la decision, a través de la elaboracion y sistematizacion de criterios
dogmaticos.

Todo sistema de sanciones prevé, explicita o tacitamente, criterios que
orienten la decision acerca de cual es la pena adecuada para cada caso. Estos
criterios en general nunca resultan univocos, sino que su aplicacion plantea
siempre problemas de interpretacion. Las normas destinadas a la determinacién de
la pena suelen ser demasiado amplias y dificiles de conciliar entre si. Esto se
relaciona con la necesidad de que la pena satisfaga intereses que no siempre se
dirigen en la misma direccion. Ello implica convertir a la determinacion de la
pena en un proceso en el que se deben clasificar y ponderar distintos tipos de
informacion acerca del hecho y del autor, a fin de lograr la respuesta mas
equilibrada posible frente al hecho del autor, en sistemas juridicos que no admiten
—al menos, no expresamente- que el castigo, por si solo, sea la respuesta adecuada

como reaccion frente al delito.
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La principal tarea de la determinacion de la pena es la identificacion de los
criterios que deben orientar la decision y la fijacion de cuales son las
circunstancias que deben ser tenidas en cuenta y cuales pueden ser descartadas en
el caso. La delimitacion de estos factores y su influencia sobre la pena concreta
dependen en gran medida de la decision previa acerca de cudl es la finalidad de la
pena dentro del sistema.

La pena debe ser medida de tal modo que se garantice su funcién
compensadora en cuanto al contenido de injustos y de la culpabilidad, y a la vez,
posibilite por lo menos, el cumplimiento de una tarea resocializadora para con el
autor.

La diversidad de funciones que se pretende satisfacer mediante la pena
produce una multiplicacion de los factores que pueden ser relevantes para la
determinacion de la misma. La seleccion de estos factores, necesariamente, se ve
influenciada por la decision acerca de los fines de la pena.

La técnica legislativa utilizada por el Codigo Penal argentino en materia de
factores relevantes para la determinacion de la pena se caracteriza por no prefijar
lo que se conoce como la “direccion de la valoracion”, lo cual implica que no se
establece de antemano si el factor de que se trata debe ser considerado como
atenuante o agravante, ni cual es su efecto cuantitativo en concreto, es decir,
cuanto agrava o atenua. Tampoco se fija un orden jerarquico entre los factores, no
se establece ninguna relacion entre ellos, o si alguno debe ser considerado mas
significativo que otro, o como se deben compensar atenuantes y agravantes. Todo
ello queda en manos del intérprete, que serd quien deba decidir frente al caso
concreto, a fin de lograr la mejor “individualizacion” posible de la pena.

El caracter eminentemente valorativo de los conceptos manejados en esta
materia, asi como la necesidad de expresar los juicios en cifras, dificultan
considerablemente la tarea. Pero, en verdad, la imposibilidad de alcanzar precision
absoluta o de eliminar zonas grises, tampoco es ajena a otros problemas
dogmaticos, que hasta hoy permanecen sin soluciones claras.

El hecho de que la individualizacion de la pena no pueda convertirse en un

proceso mas preciso, y que solo permita la exactitud caracteristica de los objetos
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valorativo no libera la necesidad de que sus fundamentos sean explicitos. Ello
implica, por el contrario, justamente una mayor necesidad de explicacion de las
razones que llevan a decidir a favor de cierta pena, pues sélo de ese modo sera
posible el control de racionalidad de esas razones, requisito ineludible para la
salvaguarda de las garantias que con tanto esfuerzo intenta preservar la dogmatica

penal. [Ziffer, 1996a]

2.3 Metodologia METRICA Version 3

Se ha decidido utilizar una metodologia tradicional de planificacion y desarrollo
de Sistemas de Informacién promovida por el Consejo Superior de Informatica del
Ministerio para las Administraciones Publicas de Espafia, denominada METRICA
Version 3 [METRICAv3]. Esta metodologia ofrece a las organizaciones un
instrumento util para la sistematizacién de las actividades que dan soporte al ciclo
de vida del software dentro del marco que permite alcanzar los siguientes
objetivos:
= Proporcionar o definir Sistemas de Informacion que ayuden a
conseguir los fines de la Organizacion mediante la definicion de un
marco estratégico para el desarrollo de los mismos.
= Dotar a la Organizacion de productos software que satisfagan las
necesidades de los usuarios dando una mayor importancia al andlisis de
requisitos.
= Mejorar la productividad de los departamentos de Sistemas y
Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones, permitiendo una
mayor capacidad de adaptacion a los cambios y teniendo en cuenta la
reutilizacion en la medida de lo posible.
= Facilitar la comunicacion y entendimiento entre los distintos
participantes en la produccion de software a lo largo del ciclo de vida
del proyecto, teniendo en cuenta su papel y responsabilidad, asi como

las necesidades de todos y cada uno de ellos.
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= Facilitar la operacion, mantenimiento y uso de los productos software

obtenidos.

La nueva version de METRICA ha sido presentada en el afio 2000, y
contempla el desarrollo de Sistemas de Informacion para las distintas tecnologias
que actualmente estan conviviendo y los aspectos de gestion que aseguran que un
Proyecto cumple sus objetivos en términos de calidad, coste y plazos. Su punto de
partida es la version anterior de METRICA -presentada en 1995- de la cual se han
conservado la adaptabilidad, flexibilidad y sencillez, asi como la estructura de
actividades y tareas, si bien las fases y modulos de METRICA version 2.1 han
dado paso a la divisién en Procesos, més adecuada a la entrada-transformacion-
salida que se produce en cada una de las divisiones del ciclo de vida de un
proyecto. Para cada tarea se detallan los participantes que intervienen, los
productos de entrada y de salida asi como las técnicas y practicas a emplear para
su obtencion.

En la elaboracion de METRICA Versién 3 se han tenido en cuenta los
métodos de desarrollo mas extendidos, asi como los ultimos estandares de
ingenieria del software y calidad, ademas de referencias especificas en cuanto a
seguridad y gestion de proyectos.

También se ha tenido en cuenta la experiencia de los usuarios de las
versiones anteriores para solventar los problemas o deficiencias detectados. En
una Unica estructura la metodologia METRICA Version 3 cubre distintos tipos de
desarrollo: estructurado y orientado a objetos, facilitando a través de interfaces la
realizacion de los procesos de apoyo u organizativos: Gestion de Proyectos,
Gestion de Configuracion, Aseguramiento de Calidad y Seguridad. Tanto la
metodologia como todas estas herramientas estardn disponibles en la web del
Consejo Superior de Informatica: www.map.es/cis/metrica3/

METRICA Version 3 tiene un enfoque orientado al proceso, ya que la
tendencia general en los estdndares se encamina en este sentido y por ello, como
ya se ha dicho, se ha enmarcado dentro de la norma ISO 12.207 [ISO], que se
centra en la clasificacion y definicion de los procesos del ciclo de vida del

software. Como punto de partida y atendiendo a dicha norma, METRICA Version
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3 cubre el Proceso de Desarrollo y el Proceso de Mantenimiento de Sistemas de

Informacioén. (Ver Figura 2-1)
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Figura 2-1. Estructura de METRICA Version 3

METRICA Version 3 ha sido concebida para abarcar el desarrollo
completo de Sistemas de Informacion sea cual sea su complejidad y magnitud, por
lo cual su estructura responde a desarrollos maximos y debera adaptarse y
dimensionarse en cada momento de acuerdo a las caracteristicas particulares de
cada proyecto. La metodologia descompone cada uno de los procesos en
actividades, y éstas a su vez en tareas. Para cada tarea se describe su contenido
haciendo referencia a sus principales acciones, productos, técnicas, practicas y
participantes. El orden asignado a las actividades no debe interpretarse como
secuencia en su realizacion, ya que éstas pueden realizare en orden diferente a su
numeracion o bien en paralelo, como se muestra en los graficos de cada proceso.
Sin embargo, no se dara por acabado un proceso hasta no haber finalizado todas
las actividades del mismo determinadas al inicio del proyecto.

La Planificacion de Sistemas de Informacion (PSI) tiene como objetivo la
obtencion de un marco de referencia para el desarrollo de sistemas de informacion
que responda a los objetivos estratégicos de la organizacion. Dado que en el

presente trabajo se ha desarrollado un unico proyecto, no fue necesario
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contemplar este proceso. Sin embargo, se deja en claro que la Planificacion de
Sistemas de Informacion forma parte de la metodologia METRICA Version 3, y
como parte del mismo se estudian las necesidades de informacion de los procesos
de la organizacion, se definen los requisitos generales, se obtienen modelos
conceptuales de informacién y de Sistemas de Informacion, se evaltian las
opciones tecnoldgicas y se propone un entorno, se elabora un calendario de
proyectos, se planifican en detalle los proyectos mds proximos, y se mantiene
actualizado el Plan de Sistemas de Informacion.

Lo primero que se debe hacer es tratar de identificar las necesidades del
cliente, describiendo, para ello, los objetivos del sistema. Estos objetivos pueden
ser: finalidades, de caracter filosofico; fines, de cardcter cualitativo; y metas u
objetivos a plazo fijo, de caracter cuantitativo que son las mas interesantes.
Ademas, debe determinar qué informaciones se van a obtener y suministrar,
funcionalidades a exigir y requisitos necesarios para todo ello, etc. Los pardmetros
fundamentales de este plan de requisitos son:

= Fines especificos y generales del sistema.

= Funcionamiento y rendimiento requeridos.

= Fiabilidad y calidad.

= Limitaciones de coste/tiempo.

= Requisitos de fabricacion.

= Tecnologia disponible.

= Competencia.

= Ampliaciones futuras.

Para confeccionar el plan de requisitos, es necesario comenzar con la
educcion de requisitos, entrevistandose con los directivos, especialistas y usuarios.

Durante el Estudio de Viabilidad del Sistema (EVS), se debe realizar una
evaluacion de la tarea a automatizar desde la perspectiva de la ingenieria de
software, y luego se deberd cuantificar dicha evaluacion para ver su grado de
dificultad. Existen varias formas de llevar a cabo dicha evaluacion. Esta etapa es
fundamental para evitar a priori fallos detectados en la aplicacion practica de esta

tecnologia.
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Posteriormente se establecen y, eventualmente, definen las caracteristicas

mas relevantes asociadas con el desarrollo de la aplicacion. En particular se dan:

a)

b)

d)

Una definicion, lo mas formal posible, de la aplicacion desde el punto de

vista del sistema. Es decir, se pasa de una descripcion informal de los

requisitos del usuario a una especificacion técnica emitida por el ingeniero

de software. A este respecto, hay que llevar a cabo una especificacion

inicial de los siguientes requisitos:

= Funcionales: tipos de informaciones (datos, noticias y conocimientos)
que se van a tratar, operaciones a realizar sobre ellos, salidas deseadas,
etc.

= Operativos o de funcionamiento: estaticos que no varian con el tiempo,
y dindmicos, que varian con el tiempo.

= De interfaz: de usuarios, con otros productos y sistemas, etc.

* De soporte: plataforma hardware y software de base requerido.

Criterios de éxito, que basicamente consisten en identificar las necesidades

reales de los usuarios finales y decisores del sistema propuesto y definir el

grado de satisfaccion de dichas necesidades que debe cumplimentar el

sistema.

Casos de prueba o juego de ensayo, que permita validar tanto el grado y la

calidad de la experiencia del usuario, como las prestaciones del sistema

informatico obtenido.

Recursos para desarrollar el sistema. Dentro de estos recursos, hay que

especificar tanto los materiales (econdomicos, hardware, software, etc.)

como humanos (especialistas, ingenieros de software, programadores

convencionales y de inteligencia artificial, etc.).

Andlisis de costes/beneficios y evaluacion de riesgos, desglosados por

conceptos de gastos (personal, material y varios), tipos de beneficios

(tangibles, intangibles y concomitantes) y clases de riesgos

(institucionales, econdmicos, tacticos, a corto, medio y largo plazo, etc.).

Hitos y calendario, que establece el plan de desarrollo del sistema, asi

como el programa para llevarlo a cabo.
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Se intenta lograr que los implicados en el proyecto, esto es, los ingenieros
de software, los especialistas, usuarios y directivos, consiguen perfilar
satisfactoriamente el ambito del problema; definir coherentemente sus
funcionalidades, rendimiento, ¢ interfaces; analizar el entorno de la tarea y del
riesgo de desarrollo del sistema. Todo ello hace que el proyecto se justifique, y
asegura que los ingenieros de software y los clientes, tengan la misma percepcion
de los objetivos del sistema. En cualquier caso, siempre hay que tener presente
que las especificaciones iniciales de los sistemas informaticos juridicos suelen ser
inciertas por: incompletas, imprecisas, inconsistentes o contradictorias, por lo que
su obtencion real y completa exigiré el desarrollo de distintos prototipos.

En lo que concierne al proceso de desarrollo, se intentara realizar distintos
prototipos que permiten ir definiendo y refinando mdas rigurosamente las
especificaciones del sistema, de una forma gradual hasta conseguir las
especificaciones exactas de lo que se puede hacer y como realizarlo. Pero aun
mas, pues en el desarrollo de los distintos prototipos surgen muchos problemas a
los que uno se enfrenta por primera vez y a los que hay que dar solucion.

La construccion relativamente rapida de un prototipo de demostracion
permitird al ingeniero de software, al especialista y directivos comprobar la
viabilidad de la aplicacion y comprender mejor los requisitos de los usuarios y las
especificaciones del sistema. Es decir, conocer mejor la problematica de la
aplicacion.

A continuacién, se establecen paulatinamente los prototipos de:
investigacion, campo y operacion, que son los sucesivos refinamientos cada uno
del anterior. Para llevar a cabo estos prototipos hay que realizar distintas etapas,
existiendo ligeras diferencias entre las etapas del prototipo de demostracion y los
otros. El primer objetivo serd producir un disefio general del sistema prototipo.
Inicialmente, el ingeniero de software y el usuario estudian las especificaciones
parciales del sistema y el plan del proyecto obtenidos en la fase anterior y, en base
a ellos, producen un disefio general. Esta etapa engloba dos actividades
principales: el desarrollo del diagrama de flujo de datos y el disefio arquitectonico

del sistema. Para los subsiguientes prototipos esta etapa se convierte en
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refinamientos de la concepcion de la solucion o, si se quiere, en sucesivas
reconceptualizaciones.

Aunque las actividades realizadas durante el proceso de Andlisis del
Sistema de Informacion (ASI) se promueven desde que se inicia el Estudio de
Viabilidad del Sistema hasta que finaliza el uso del sistema desarrollado, es en
esta etapa donde adquiere todo su esplendor. El andlisis se realiza en dos facetas:
una de extraccion de los conocimientos publicos de sus fuentes (libros,
documentos, manuales de procedimientos, etc.) y la otra mediante educcion del
conocimiento privado del especialista, alternando ciclicamente con la etapa de
conceptualizacion para modelizar el comportamiento del especialista.

Durante el Diserio del Sistema de Informacion (DSI), se debe formalizar el
modelo conceptual. Se deben realizar dos actividades fundamentales. Por un lado,
se deben seleccionar los formalismos para representar en la mdaquina los
conocimientos que conforman la conceptualizacion obtenida en la etapa anterior,
y por otro, se debe realizar un disefio detallado del sistema. La formalizacion o
representacion interna de los conocimientos, se encuentra intimamente ligada con
los tipos de conocimientos mdas apropiados para su representacion y las
herramientas disponibles en su desarrollo. Respecto a la arquitectura del sistema,
basta decir aqui que consiste en una estructura modular que incorpora todos los
conceptos que participan en el prototipo.

En cuanto a la Construccion del Sistema de Informacion (CSI), una vez
seleccionada la herramienta de desarrollo adecuada y habiendo comprobado que
el problema se ajusta a ella y viceversa, la implementacién es inmediata y
automatica. En otro caso, es necesario programar, al menos, parte del sistema,
pero esta cuestion es exactamente igual a cualquier otro software, con las
dificultades y problemas que implican cualquier implementacion.

En todo caso, hay que dejar constancia aqui, de que el uso de herramientas
de desarrollo, a pesar de las facilidades que aportan, presenta algunos

inconvenientes, en absoluto despreciables, como son:
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Dependencia: El prototipo queda ligado a la herramienta, sin que se
genere un ejecutable independiente, limitando con ello su
transportabilidad.

Eficiencia: Al quedar incorporada la herramienta al sistema, éste ocupa
mucho espacio con una herramienta de la que solo se utiliza una parte
muy pequeia.

Gran tamafio, complejidad y coste, por ser las buenas herramientas

grandes y complejas (tanto de aprender, como de manejar) y caras.

La fiabilidad de los resultados es, tal vez, el punto mas sensible de todo

sistema informatico juridico y por lo tanto su punto critico. Se trata de una de las

tareas mas dificiles dado que estos sistemas estan construidos para contextos en

los que las decisiones son, en gran medida, discutibles. Sin embargo, existen cada

vez mas técnicas que permiten realizar esta validacion de una forma

razonablemente satisfactoria. Para ello, se deben realizar las siguientes acciones,

todas ellas independientes entre si y, sin embargo, totalmente complementarias:

a)

b)

Casos de prueba o juego de ensayo que, a modo de test de Turing,
permiten comparar las respuestas de los usuarios frente a las del
sistema y ver si hay discrepancias o no. Si las hay, habra que refinar el
sistema, si no, se da por valido.

Ensayo en paralelo, que es una consecuencia del anterior, y consiste en
que los usuarios utilicen rutinariamente el sistema desarrollado para
ver las discrepancias entre ambos. Ademds, aqui se examina
detalladamente la interfaz de usuario para ver si se ajusta a los deseos
de los wusuarios finales tanto en su ergonomia como en las

explicaciones que proporciona.

Como ya se ha mencionado, estos sistemas se construyen de forma

incremental, generando primero un prototipo de investigacion, que se convierte en

un prototipo de operacion, y mediante refinamientos sucesivos se acaba con la

obtencion de un sistema completo.
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La Implantacion y Aceptacion del Sistema (IAS), la prueba de aceptacion
por los usuarios finales debe satisfacer todas sus expectativas y exigencias, tanto
en lo concerniente a su fiabilidad, como eficiencia.

El Mantenimiento de Sistemas de Informacion (MSI) que se establece en
los sistemas tradicionales de software es basicamente correctivo, esto es, de
correccion de errores, y perfectivo, es decir, de mejora del mismo. Sin embargo,
dadas las caracteristicas especificas de los sistemas informaticos juridicos, el
mantenimiento perfectivo es esencial puesto que ademds del aumento de
funcionalidades, efectia la incorporacion de nuevos conocimientos que, sin duda,
se van a generar por el propio uso del sistema.

El mantenimiento del sistema emplea las técnicas de ingenieria de
software, definiendo el mantenimiento que se llevard a cabo igual que en
cualquier otro tipo de sistema. Hay que dedicar una etapa especial a los estudios
del mantenimiento de la base de datos del sistema. Principalmente disefiar
protocolos para que cuando aparezca nueva informacion, pueda captarse y
registrarse. Ademas habrd que establecer métodos para actualizar el sistema,
incorporando los conocimientos adquiridos. En general, cualquier sistema
tecnoldgico necesita para su correcta implantacidon y uso rutinario, una adecuada
transferencia de manejo. En efecto, no es lo mismo usar el sistema por sus
constructores que por los usuarios del mismo. El inico modo de eliminar estas
diferencias es mediante una meticulosa transferencia tecnoldgica. Se debe tratar
de realizar esta tarea en forma meticulosa, mediante entrenamiento en sesiones de
tutoria entre los disenadores y los usuarios que sirvan tanto para explicar el
manejo del propio sistema, como para manejar y entender la documentacion del
mismo. Desde el dossier técnico, al manual del usuario, se deben incorporar todas
las peculiaridades de su uso, de una forma amigable para el usuario final, a quien

debe ir dirigido.
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Capitulo 111

Gestion de Proyectos

3.1 Actividades desarrolladas de gestion de proyectos

La Gestion de Proyectos tiene como finalidad principal la planificacion, el
seguimiento y control de las actividades y de los recursos humanos y materiales
que intervienen en el desarrollo de un Sistema de Informaciéon. Como
consecuencia de este control es posible conocer en todo momento qué problemas
se producen y resolverlos o paliarlos de manera inmediata.

La Interfaz de Gestion de Proyectos de METRICA Version 3 contempla
proyectos de desarrollo de Sistemas de Informacion en sentido amplio. Es decir,
se consideran proyectos de desarrollo de nuevos Sistemas de Informaciéon y
también los proyectos de ampliacion y mejora de los ya existentes; estos ultimos,
contemplados en METRICA Versién 3 al proceso de Mantenimiento del Sistema
de Informacion (MSI).

Las actividades de la Interfaz de Gestion de Proyectos se presentan en el
siguiente esquema, en el que se aprecian las areas que cubre. Se distinguen tres

grupos de actividades:
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Actividades de Inicio del Proyecto (GPI). Al principio del proyecto, al
concluir el proceso Estudio de Viabilidad del Sistema, se realizaran las
actividades de Estimacion de Esfuerzo y Planificacion del proyecto.
Actividades de Seguimiento y Control (GPS). Comprenden desde Ia
asignacion de las tareas hasta su aceptacion interna por parte del equipo de
proyecto, incluyendo la gestion de incidencias y cambios en los requisitos
que puedan presentarse y afectar a la planificacion del proyecto. El
Seguimiento y Control del proyecto se realizan durante los procesos de
Andlisis, Disefio, Construccion, Implantacion y Aceptacion, y
Mantenimiento del Sistema de Informacion, para vigilar el correcto
desarrollo de las actividades y tareas establecidas en la planificacion.
Actividades de Finalizacion del Proyecto. Por ultimo, al concluir el
proyecto se realizan las tareas propias de Cierre del Proyecto y Registro de
la Documentacion de Gestion.

Durante el proyecto, se han desarrollado las siguientes actividades de

apoyo pertenecientes a la Interfaz de Gestion de Proyectos:

GPI-1: Estimacion de esfuerzo. El objetivo de esta actividad fue conocer el
tamafio aproximado del sistema a desarrollar, y establecer el coste, la
duracion y los recursos necesarios para conseguir desarrollarlo.

GPI-2: Planificacion. El objetivo de esta actividad fue definir y preparar
las condiciones de trabajo, estableciendo recursos, fechas y costes, para
lograr los objetivos que se persiguen con el proyecto.

Mas alla de lo expuesto en el presente trabajo como actividades centrales

sobre Gestion de Proyectos, y aunque no se detallan en la tesis, se realizaron

actividades adicionales de Seguimiento y Control (GPS), y de Finalizacion del

Proyecto, que consiguieron que el producto estuviese acabado con los recursos

humanos asignados, y dentro de los plazos y costes previstos.

METRICA Version 3 no establece recomendaciones en cuanto a la

estrategia a seguir en un proyecto, dejando que sea el Jefe de Proyecto quien

determine la estrategia mas adecuada en funcion de las caracteristicas del

proyecto, tales como su criticidad, tamafio y complejidad.
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Se optd por utilizar para el desarrollo la estrategia de Prototipado, o
también denominada “Construccién evolutiva”. Esta aproximacion genera un
prototipo funcional en los primeros procesos del proyecto, generalmente con
herramientas de ayuda al desarrollo o generadores de cddigo. El prototipo se va
completando en sucesivas evaluaciones y revisiones, afiadiendo nuevas
funcionalidades y mejoras, hasta cubrir los requisitos completamente.
Generalmente, esta estrategia se emplea en los modernos desarrollos orientados a

objetos.

3.2 Actividades complementarias de gestion de la configuracion

El objetivo de la Gestion de la Configuracion es mantener la integridad de los
productos que se obtienen a lo largo del desarrollo de los sistemas de informacion,
garantizando que no se realizan cambios incontrolados y que todos los
participantes en el desarrollo del sistema disponen de la version adecuada de los
productos que manejan. Asi, entre los elementos de configuracion software, se
encuentran no unicamente ejecutables y codigo fuente, sino también los modelos
de datos, modelos de procesos, especificaciones de requisitos, pruebas, etc.

La Gestion de la Configuracion se realiza durante todas las actividades
asociadas al desarrollo del sistema, y continua registrando los cambios hasta que
¢éste deja de utilizarse. La gestion de la configuracion facilita el mantenimiento del
sistema, aportando informacién precisa para valorar el impacto de los cambios
solicitados y reduciendo el tiempo de implementacion de un cambio, tanto
evolutivo como correctivo. Asimismo, permite controlar el sistema como
producto global a lo largo de su desarrollo, obtener informes sobre el estado de
desarrollo en que se encuentra y reducir el nimero de errores de adaptacion del
sistema, lo que se traduce en un aumento de calidad del producto, de la
satisfaccion del cliente y, en consecuencia, de mejora de la organizacion.

La Interfaz de Gestion de la Configuracion de METRICA Version 3
permite definir las necesidades de Gestion de la Configuracion para cada sistema

de informacion, recogiéndolas en un plan de gestion de configuracion, en el que se
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especifican las actividades de identificacion y registro de productos en el sistema
de gestion de configuracion durante el desarrollo y posterior mantenimiento del
sistema de informacion.

Dado que el proyecto fue realizado Gnicamente por el autor del presente
trabajo, y por la magnitud del mismo, se considero evitar la realizacion de un Plan
de Gestion de la Configuracion y limitar las actividades comprendidas en el
proceso de Gestion de la Configuracion a la Identificacion y Registro del Producto
Global (GC-2), entendiéndose por productos globales al software implementado y
a la documentacion que conforma el presente trabajo. El registro de los productos
creados o modificados se identifico por su Nombre, Version, Estado y

Localizacion.

3.3 Actividades complementarias de gestion de la calidad

El objetivo de la interfaz de Aseguramiento de la Calidad de METRICA Version 3
es proporcionar un marco comun de referencia para la definicion y puesta en
marcha de planes especificos de aseguramiento de calidad aplicables a proyectos
concretos. La calidad se define como “grado en que un conjunto de
caracteristicas inherentes cumple con unos requisitos” [ISO]. El Aseguramiento
de la Calidad pretende dar confianza en que el producto retine las caracteristicas
necesarias para satisfacer todos los requisitos del Sistema de Informacion.

Las revisiones son una de las actividades mas importantes del
aseguramiento de la calidad, debido a que permiten eliminar defectos lo mas
pronto posible, cuando son menos costosos de corregir. Ademds existen
procedimientos extraordinarios, como las auditorias, aplicables en desarrollos
singulares y en el transcurso de las cuales se revisaran tanto las actividades de
desarrollo como las propias de aseguramiento de calidad. La deteccion anticipada
de errores evita el que se propaguen a los restantes procesos de desarrollo,
reduciendo substancialmente el esfuerzo invertido en los mismos. En este sentido
es importante destacar que el establecimiento del plan de aseguramiento de

calidad comienza en el Estudio de Viabilidad del Sistema y se aplica a lo largo de
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todo el desarrollo, en los procesos de Andlisis, Disefio, Construccion,
Implantacion y Aceptacion del Sistema y en su posterior Mantenimiento.

Dada la magnitud del proyecto con relacion a los recursos humanos y al
tiempo previsto, no se consideré necesario presentar un Plan de Calidad de
Software para el proyecto. Sin embargo, sin adoptar el nombre formal de Equipo
de Aseguramiento de la Calidad, se instrumentaron numerosas revisiones durante
el desarrollo (actividades propias de Interfaz de Aseguramiento de la Calidad,
ASI-CAL, DSI-CAL, CSI-CAL, TAS-CAL y MSI-CAL), a cargo de profesores
del Instituto Tecnoldgico de Buenos Aires y de la Universidad Politécnica de

Madrid para garantizar la calidad del proceso y de los productos resultantes.

3.4 Actividades complementarias de seguridad

El objetivo de la interfaz de seguridad de METRICA Versién 3 es incorporar en
los sistemas de informacion mecanismos de seguridad adicionales a los que se
proponen en la propia metodologia, asegurando el desarrollo de cualquier tipo de
sistema a lo largo de los procesos que se realicen para su obtencion. La seguridad
del sistema de informacion ya se considera en METRICA Versiéon 3 como
requisito funcional (ASI-2.1), es decir previamente al desarrollo del mismo. La
interfaz de Seguridad hace posible incorporar durante la fase de desarrollo las
funciones y mecanismos que refuerzan la seguridad del nuevo sistema y del
propio proceso de desarrollo, asegurando su consistencia y seguridad.

El andlisis de los riesgos constituye una pieza fundamental en el disefio y
desarrollo de sistemas de informacion seguros. Si bien los riesgos que afectan a un
sistema de informacion son de distinta indole: naturales (inundaciones, incendios,
etc.) o logicos (fallos propios, ataques externos, virus, etc.) son estos ultimos los
contemplados en la interfaz de Seguridad de METRICA Versién 3.

De lo anterior se desprende que existen dentro de la interfaz dos tipos de
actividades diferenciadas:

= Actividades relacionadas con la seguridad intrinseca del sistema de

informacion
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= Actividades que velan por la seguridad del propio proceso de
desarrollo del sistema de informacion
Durante el desarrollo del proyecto no fue necesario considerar actividades
propias de la Interfaz de Seguridad, por no haberse requerido ningun tipo de
consideracion especial correspondiente a este ambito por parte del cliente. Se
puede prever que en futuras versiones del software sea necesario incorporar
mecanismos de seguridad para garantizar la autenticacién de los usuarios, y la
integridad, confidencialidad y disponibilidad de la informacién almacenada en el

sistema informatico juridico.

3.5 Definicion del sistema

Esta actividad (ASI-1), especificada en la metodologia METRICA Version 3,
tiene como objetivo efectuar una descripcion del sistema, delimitando su alcance,
estableciendo las interfaces con otros sistemas e identificando a los usuarios
representativos.

De comun acuerdo con el cliente, se ha desarrollado una descripcion
general del problema a resolver y el motivo de usar el enfoque de sistemas
informaticos juridicos, siendo el producto resultante el Documento para la
Descripcion del Sistema, que ademds contiene los resultados de algunas
actividades propias de la Gestion de Proyectos (GPI-1 y GPI-2) presentados en el

Anexo A del presente trabajo.

Documento para la Descripcion del Sistema

A) Objetivos del Proyecto
» Finalidad: Introducir la tecnologia de sistemas informaticos juridicos
para asistir a los operadores de la justicia penal —jueces, fiscales y
defensores- en el proceso de individualizacion y acuerdos sobre la
pena. El sistema informatico juridico intenta que proceso de
graduacion de pena pueda ser més predecible, consistente y fundado en

base a las pautas de valoracion que fija el Codigo Penal.
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B)

Fines:

Se pretende que los fiscales y defensores cuenten con

informacion relevante acerca de la pena, sobre los casos que trabajen,

que les permita lograr acuerdos, asi como también servir a los jueces

en la determinacion de la pena y su fundamentacion.

Metas:

a)

b)

Lograr que el sistema informatico juridico pueda realizar una
prediccion acerca de la pena asociada a un caso particular,
ajustando su recomendaciéon a un conjunto de valores -pena
minima, un tercio, dos tercios y pena maxima- para acotar la
decision de la pena a intervalo més reducido. Esto permitira a
los operadores de la justicia penal contar con una herramienta
util para poder reducir el marco de discrecionalidad que existe
en la actualidad, para los delitos tratados.

Poder obtener informacidon asociada a la recomendacién, que
sirva como base para la fundamentacion de la decision que
produzcan los jueces. La justificacion de la recomendacion
producida, estard integrada por la jurisprudencia asociada al
caso en cuestion. El uso de jurisprudencia producida en el
ambito local tiene un beneficio adicional, ya permite que los
jueces tengan presente argumentaciones propias que produjeron
en casos anteriores. De este modo, las justificaciones provistas
por el sistema pueden ayudar a los jueces a mantener la

consistencia en sus decisiones.

Problema Principal

El problema principal consiste en poder ponderar los factores agravantes y
atenuantes para un determinado caso, y emitir una recomendacion
consistente en una prediccion de la pena y una fundamentacion compuesta

por toda aquella jurisprudencia que contemple los factores especificados.
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0

D)

E)

Divisién en Subproblemas

De la descripcion del problema principal, se desprenden los siguientes

subproblemas:

» Analisis de los factores objetivos y subjetivos para la individualizacion
de la pena. Se requiere conocer cudles son los factores objetivos y
subjetivos que conformaran el nlcleo de pardmetros que utilizard el
sistema para producir una recomendacion.

* Ponderacion de los factores objetivos y subjetivos. Para cada delito que
sea tratado se debe contar con una valoracion diferente, que permita
dotar de precision a la recomendacion del sistema.

* Andlisis de los valores lingliisticos de cada uno de los factores
objetivos y subjetivos. Se necesita reducir el conjunto de valores
posibles que puede tomar cada factor a un conjunto manejable, para
poder generar la explicacion de la recomendacién en base a la

jurisprudencia.

Datos

Los datos necesarios para resolver el problema son la determinacion de la
figura delictiva de un caso, y la especificacion de los factores agravantes y
atenuantes, junto con sus valores lingiiisticos asociados.

La precision en las predicciones del sistema sera mejorada basandose en la
incorporacion de casos historicos en los cuales se conozca el resultado de
la sentencia.

La jurisprudencia local, que conforma la base de argumentaciones del
sistema, se incorporara a través del sistema o mediante un procesador de

textos independiente.

Casos de Prueba
Los casos de prueba se tomaran de los protocolos de sentencias de las

Camaras Criminales de la provincia del Neuquén, dado que es de interés
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del usuario poder verificar el comportamiento del sistema con casos

locales.

F) Recursos

a)

b)

Humanos. Se dispone un especialista, quien serd el encargado de

especificar los factores objetivos y subjetivos para la individualizacion

de la pena y la determinacion de los valores lingiiisticos de cada uno de

ellos. La ponderacion de los factores se obtendrd de la evaluacion

realizada por un grupo de especialistas -jueces, fiscales y defensores-

en materia penal. Para la etapa final de validacion, se podré utilizar un

conjunto de casos de prueba obtenido de los protocolos de sentencia de

las Camaras Criminales de la provincia del Neuquén.

Materiales. Los recursos que se utilizaran para el desarrollo del sistema

son:

* Hardware: Una PC.

= Software: Como sistema operativo, se utilizara Windows y para el
desarrollo, una herramienta de desarrollo de sistemas que funcione
bajo Windows, debiendo ser integrable con un procesador de

textos. Esta herramienta se elegira mas adelante.

G) Alcance

El sistema darda como resultado una recomendacion para la
determinacion de la pena de un caso particular. Las funciones que
realizara el sistema informatico juridico son las siguientes:

a) Recibir los datos de los factores atenuantes y agravantes, con sus
correspondientes valores lingliisticos, los que seran introducidos
por el usuario.

b) Interpretar esos datos, teniendo en cuenta las ponderaciones de los
factores involucrados, de acuerdo a la figura delictiva del caso a

resolver.
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H)

¢) Inferir una recomendacién, consistente en una predicciéon de la
pena y una fundamentacion de la misma en base a la jurisprudencia
asociada.

d) Mostrar la recomendacion al usuario.

Cronograma del proyecto

La planificacion del proyecto para llevar a cabo la construccion del
sistema, ha involucrado actividades como: establecer las dependencias
entre las tareas del proyecto, estimar el esfuerzo asociado con cada una de
ellas, realizar la asignacion de personal y de otros recursos, crear una red
de tareas y desarrollar una agenda de fechas. La planificacion del proyecto

se detalla en el Anexo A.
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Capitulo IV

Educcion de Requisitos

4.1 Analisis del sistema de informacion

El objetivo del proceso de Analisis del Sistema de Informacion (ASI) es la
obtencion de una especificacion detallada del sistema de informacion que
satisfaga las necesidades de informacion de los usuarios y sirva de base para el
posterior disefio del sistema. Al ser METRICA Version 3 una metodologia que
cubre tanto desarrollos estructurados como orientados a objetos, las actividades de
ambas aproximaciones estan integradas en una estructura comun.

La definicion de requisitos del nuevo sistema se realiza principalmente en
la actividad Establecimiento de Requisitos (ASI-2). Para la obtencion de
requisitos se toma como punto de partida la informacion proveniente del
Documento para la Descripcion del Sistema elaborado en la actividad Definicion
del Sistema (ASI-1), y se continia completandolo mediante sesiones de trabajo
con los usuarios. Estas sesiones tienen como objetivo reunir la informacion
necesaria para obtener la especificacion detallada del nuevo sistema. Las técnicas
que ayudan a la recopilacion de esta informacion pueden variar en funcion de las
caracteristicas del proyecto y los tipos de usuario a entrevistar.

La adquisicion de requisitos es el proceso de recoleccion de informacion a
partir de cualquier fuente. Si bien este capitulo detalla los resultados de la

aplicacion de técnicas para el analisis del sistema de informacion, la adquisicion
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de requisitos no es un paso concreto, sino mas bien un proceso que se produce en
todas las etapas de construccion de sistemas informaticos.

La informacién necesaria para construir un sistema informatico juridico,
puede encontrarse en multiples y variadas fuentes, entre las que pueden
destacarse: libros y manuales, documentacion formal e informal, registros
internos, presentaciones, publicaciones, resultados de investigaciones, visitas a los
lugares de trabajo y finalmente la interaccion con los humanos, tanto especialistas

CcOmo usuarios.

4.2 Educcion de requisitos para el funcionamiento del sistema

Antes de realizar la adquisicion de los requisitos especificos al dominio del
problema, y su posterior andlisis y la sintesis, es necesario introducir algunos
conceptos previos sobre los cuales se sustentara el comportamiento del sistema.
Del material bibliografico consultado, se han extraido resultados teoricos que son
de utilidad préctica para el desarrollo del mismo.

Se ha tomado como base para la construccion del sistema informatico
juridico una caracteristica del realismo legal americano, el escepticismo a las
reglas:

“... la vida de las leyes no ha sido logica, ha sido experiencia. Las
necesidades sentidas en el tiempo, las teorias politicas y morales prevalecientes,
las intuiciones de las politicas publicas, evitadas o indecisas, o aun, los prejuicios
que los jueces comparten con sus colegas, tienen un acuerdo para actuar que va
mas alld del silogismo (deduccion légica a partir de premisas legales) en la
determinacion de las normas a través de las cuales los hombres deberian ser
gobernados.” [Holmes, 1943]

Holmes sugirié que la caracteristica mas importante para producir una
decision legal, no era la moralidad del sistema legal, o de las reglas, sino la
habilidad de la gente para predecir el resultado de un caso. Aunque el sistema
penal argentino estd basado en normas, y el proceso de individualizacion de la

pena esta representado por los articulos 40 y 41 del Cédigo Penal, el escepticismo
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a las reglas de Holmes es valioso, ya que su vision del razonamiento legal
conlleva a intentar utilizar métodos para la determinacion de la pena que van mas
alla de la razonamiento deductivo a partir de normas doctrinales, y construir reglas
heuristicas para la justificacion de los casos, derivadas de la experiencia.

Otra caracteristica importante a ser considerada para definir los factores
que permiten la individualizacidon de un caso, en base a circunstancias objetivas y
subjetivas, es el escepticismo a los hechos.

Los hechos de un caso legal no deben ser sobreestimados, y no siempre
son objetivos. Ellos son lo que los jueces piensan que son. Y lo que ellos piensan,
depende de lo que ven y escuchan en las declaraciones de los testigos [Frank,
1963].

Por otra parte, esta aseveracion deja en claro que la individualizacion de
un caso, depende de las circunstancias que sean indicadas como relevantes. Las
justificaciones que proporcione el sistema en base a la jurisprudencia, estardn
conducidas por los factores objetivos y subjetivos de cada uno de los casos
precedentes. Esto justifica que los resultados del mismo sirvan principalmente
como una base de referencia para la elaboracion de la sentencia, ya que los jueces
pueden considerar otras circunstancias que pueden haber sido omitidas.

Una mirada retrospectiva hacia otros sistemas legales que han tenido éxito
permite tener en cuenta algunos aspectos de disefio, asi como también tratar de
evitar algunos problemas propios en la construccion de este tipo de sistemas.

El sistema Shyster utiliza vectores de atributos-valores simples con valores
(s1, no, desconocido) que conforman las caracteristicas del dominio a representar
[Popple, 1993]. Si bien el esquema de representacion es sencillo, la importancia
del mismo es que permite testear la metodologia desarrollada por Popple en
diferentes dominios. Shyster no usa ponderaciones para los atributos, sin
embargo, Popple not6 en experimentos que el uso de pesos introducia un mejor
comportamiento. Esta es una de las caracteristicas que serd considerada en el
diseno del sistema. La utilizacion de pesos en los atributos introduce una ventaja
adicional: si las valoraciones de los precedentes cambian, el sistema puede

adaptarse para poder predecir correctamente futuros casos.
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Diversos esquemas de representacion han sido utilizados exitosamente
para en el desarrollo de sistemas informaticos juridicos. A modo de ejemplo,
puede citarse al sistema llamado Hypo desarrollado por Ashley para su doctorado
en ciencias de la computacion [Ashley, 1990]. Este tipo de representacion
simbolica, sera considerado durante la formalizacion del sistema para especificar
todas las caracteristicas relevantes de los delitos y las circunstancias objetivas y
subjetivas.

El sistema Hypo utiliza un mecanismo de inferencia conocido como “3-
ply-argument”. El mismo presenta el siguiente esquema:

1. Una recomendaciéon para una de las partes (demandante y
demandado) citando casos.

2. Una respuesta para la otra parte con casos de contragjemplo.

3. Una refutacion de la primera de las partes a los contraejemplos de la
segunda.

En la teoria elaborada para Hypo, la determinacion de las caracteristicas
salientes de un precedente y los precedentes que son significativos en un
argumento dependen del contexto: los hechos del problema, los hechos y
resultados de otros casos, el punto de vista del operador judicial, y el rol
contextual del caso dentro del argumento.

Una capacidad similar a la de Hypo de generar multiples argumentos
puede ser introducida en el sistema informatico juridico a través del razonamiento

basado en precedentes.

4.2.1 Fundamentacion de la pena

Una de las dificultades dentro del area del razonamiento legal es la proliferacion
de términos y la forma en que diferentes términos son usados como sinénimos.
Los conceptos “razonamiento analdgico” y “razonamiento precedencial o basado
en precedentes” son utilizados indistintamente. Sin embargo, existen diferencias
notorias que es necesario aclarar antes de especificar el uso del razonamiento

basado en precedentes para la justificacion de la pena.
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La experiencia puede ser referida como el conjunto de todas las instancias
—es decir, casos- que han ocurrido en el pasado y pueden formar la base para
predecir la salida de un nuevo caso. Se entiende por precedente a una decision
legal realizada en un caso previo. Los precedentes son un subconjunto de casos,
los cuales son un subconjunto de la experiencia. En base a lo establecido, el
término “razonamiento precedencial o basado en precedentes” indica una forma
de razonamiento legal explicita, donde el resultado de un caso es determinado por
el precedente.

Levi estableci6 que el proceso de razonamiento basado en precedentes
involucra tres pasos: establecer la similaridad entre algiin caso previo y el caso
concreto, localizar la regla asociada al primero y aplicarla al segundo caso. Esto
transforma al razonamiento precedencial en un proceso estatico determinado por:
matching o ligadura de patrones similares y clasificacion, formacion de reglas en
base a esta clasificacion y aplicacion deductiva de las mismas [Levi, 1949].

Respecto a la similaridad, es importante reconocer que un juez puede
encontrar irrelevante la existencia o ausencia de un factor, el cual podria ser
relevante para otros jueces. La clasificacion de los factores en base a atenuantes y
agravantes es una cuestion fundamental, pero debe tenerse en cuenta que la
clasificacion de los factores puede variar con el tiempo, pudiendo ocurrir que
algun factor que fue considerado como atenuante pase a ser agravante y viceversa.
Levi y otros han demostrado que las categorizaciones de los factores en una
estructura estatica han fallado al no tener en cuenta los cambios en la clasificacion
de los mismos.

Golding, ha propuesto varios modelos de razonamiento precedencial, y ha
establecido que el mismo no es un simple proceso deductivo. Es sabido que la
deduccion es un proceso descriptivo inadecuado para el razonamiento legal. A
diferencia de la deduccion, esta forma de razonamiento no es formalmente sana —
en inglés, sound- (ya que una teoria formal sana, s6lo permite probar hipotesis
verdaderas), lo cual libera al mismo de algunos problemas que se presentan en el

razonamiento legal. Golding no solo utiliza clasificacion de similaridades y
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diferencias, sino que también incorpora a la misma la relevancia de cada factor
[Golding, 1984].

Es posible interpretar el razonamiento precedencial como la induccion y
aplicacion de reglas. Desde este punto de vista, no se realiza ninglin razonamiento
analogico, ya que una vez que la generalizacion ha sido hecha y la regla ha sido
generada, la deduccion hace el resto del trabajo.

La analogia, como “generalizacion y deduccion” falla al no tener en cuenta
la dindmica del proceso, que ocurre cuando hay cambios en las interpretaciones de
los factores. Por otra parte, el razonamiento analogico involucra la transferencia
de informacion entre dominios diferentes.

Golding sugiere que el razonamiento analdgico es una clasificacion de
instancias sin generalizacion. Este punto de vista, captura la flexibilidad del
razonamiento precedencial, que no requiere contar con un numero de casos para
poder ser utilizado, ya que no realiza una generalizacion.

Otra critica al razonamiento precedencial es que la clasificacion de los
casos en base a factores o hechos materiales caracterizados superficialmente y las
conclusiones realizadas, es una descripcion inadecuada del ratio decidendi (razon
de la decision) de un caso y por lo tanto, una vista inadecuada del proceso de
utilizar precedentes.

En sintesis, existen tres criticas principales a tener en cuenta al utilizar
razonamiento basado en precedentes: la dinamica de los factores expuesta por
Levi, la perspectiva no-deductiva de analogia propuesta por Golding y la
descripcion inadecuada de un caso a través de sus precedentes. Para cada una de
ella, se han elaborado las siguientes respuestas:

» Durante el disefio del sistema informatico juridico, se considerara la
dinamica de los factores dejando sin especificar la direccionalidad de cada
uno de los mismos. Esta flexibilidad en la estructura permite que en cada
caso se pueda utilizar a un factor como agravante o atenuante, segin el
criterio evaluativo que se considere apropiado.

= Teniendo en cuenta la sugerencia propuesta por Golding, el sistema

informético juridico se aproximara al razonamiento analdgico al no utilizar
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el mecanismo de generalizacion, no necesitando contar con un gran
nimero de casos para poder ser utilizado. Por otra parte, se considera al
razonamiento precedencial Unicamente a los fines de proveer una
justificacion de los casos.

= El uso de circunstancias objetivas y subjetivas como representacion de los
factores de individualizacion de un caso, se ha sustentado en la explicacion
de Popple, quien construyd un sistema llamado Shyster para su doctorado.
Popple indic6é que los factores que representan las caracteristicas
importantes del dominio no necesitan ser derivados de un andlisis
doctrinal. Por otra parte, aclard6 que un sistema informatico juridico
predictivo podria llegar a utilizar atributos subjetivos como parte del

proceso de decision judicial [Popple, 1993].

4.2.2 Adaptacion a los cambios en los criterios de decision

Para poder crear un sistema informatico juridico adaptativo a los posibles cambios
en la ponderacion de los factores atenuantes y agravantes, asi como también en la
especificacion de las circunstancias relevantes de cada caso, es necesario
mantener un cuerpo de conocimientos capaz de auto-modificarse en funcion de los
criterios valorativos aplicados en los casos y de las penas reales otorgadas.

Para lograr este proposito, el sistema puede utilizar un mecanismo de
aprendizaje por refuerzo que castigue a los factores que intervienen en un caso, ya
sea con un aumento o una disminucidon de sus ponderaciones, cuando la
recomendacion de la pena no coincida con la pena real.

En la conceptualizacion de casos, existe una clasificacion a considerar: los
casos relevantes -conocidos como “leading cases”-, y los casos comunes. Los
primeros son aquellos que tienen un efecto profundo sobre las decisiones de todos
los casos subsecuentes. El disefio del sistema tendra en cuenta las variaciones en
los criterios decisorios, utilizando intervalos de decisiéon dindmicos, que son
ajustados en funciéon de los resultados reales del caso para dotar de mayor

precision a las recomendaciones que provea el sistema. Si el criterio de decision
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humana mantiene consistencia, el mecanismo logrard agrupar a la mayoria de los

casos de acuerdo a la pena que les haya sido otorgada.

4.3 Desarrollo de una entrevista estructurada

A continuacion se expone una entrevista estructurada que permite comprender el
alcance que tendra el sistema informatico juridico, asi como también la
adquisicion del vocabulario juridico adecuado para abordar el tema.

Preparacion de la sesion

Luego de haber profundizado en el material bibliografico propuesto por el
especialista, se han elaborado un conjunto de preguntas orientadas a obtener
conocimiento especifico sobre la individualizacion de la pena. La entrevista
estructurada realizada, tiene como objetivo poder obtener un panorama general del
proceso de individualizacion de la pena, asi como también algunas definiciones de
la terminologia juridica necesaria para el desarrollo del sistema.

Sesion

Se ha realizado una entrevista en el despacho del especialista, explicandole
los objetivos de la misma y el tiempo de duracion estimado. A fin de minimizar
los tiempos, se ha convenido en grabar la misma.

Transcripciéon
Segunda Sesion
Fecha: 15/02/2001
Duracion: 1 hora
Soporte: Cinta
Especialista (E): Dr. Ricardo Mendafia
Lugar: Despacho del especialista
Ing. de Software (IS): Lic. Sebastian Gomez
Técnica: Entrevista Estructurada
Objetivo:
a) Obtener un panorama general del proceso de individualizacién

de la pena.
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1.

b) Obtener definiciones de la terminologia juridica necesaria para
el desarrollo del sistema.

IS: Qué es un delito?
E: “El delito... una primera definicion con sentido vulgar podria ser: un hecho
que viola la ley penal, una infraccion a la ley penal. Una definicién mas
técnica es: un hecho tipicamente antijuridico y culpable. Tipicamente quiere
decir, que esta previsto en un tipo penal, antijuridico que contradice el
ordenamiento juridico y culpable porque la ley exige ademas que no cualquier
acto violatorio de la ley penal, sino solamente aquellos en los que el autor es
ademds declarado culpable de acuerdo a ciertos parametros que también
define la ley penal.”
IS: Cuales son los principales delitos que suceden en el ambito local?
E: “Yo diria que hay delincuencia convencional, dentro de la delincuencia
convencional hay dos grandes segmentos: por un lado, los atentados contra las
personas, homicidios, lesiones, violaciones; y por otro lado, delitos
patrimoniales: robos, hurtos, estafas. Y ademds de la delincuencia, o
criminalidad convencional, estd la criminalidad especial, por llamarla de
alguna manera. Tenemos grandes delitos econdémicos, los delitos de
corrupcion administrativa, los delitos que se cometen desde la funcion publica,
y algunos otros delitos que cometen grandes organizaciones delictivas o
delitos complejos. Estos serian los dos grandes segmentos.”
IS: Qué es la tipicidad?
E: “La tipicidad es uno de los requisitos que debe cumplir una conducta para
ser considerada delito. Y en qué consiste? Consiste en su adecuacion a un tipo
penal. Qué es el tipo penal? Es una féormula prevista en una ley penal que
describe una conducta en sus circunstancias de modo y en las calidades del
sujeto. Por ejemplo, un tipo penal es del tipo del homicidio. En qué consiste?
El articulo 79 del Coédigo Penal dice: al que matare a otra persona sera
reprimido con pena de tal a tal. El tipo penal es matar a otra persona. Matar a
otra persona es privar de la vida. Privar de la vida tiene algunas significancias,

por ejemplo, qué pasa con la muerte cerebral, con la muerte clinica, qué es una
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persona; una persona €s una persona por nacer, una persona €s una persona
que ya nacio... Es decir, cualquiera de estas expresiones en realidad tiene un
significado juridico.”

4. IS: Qué son los protocolos de sentencia? Para que se usan?
E: “Son los registros de las decisiones de los jueces y son una especie de
copia, se integra con las copias de las decisiones que van en original a los
respectivos expedientes.”

5. IS: Cémo se identifica un expediente en un protocolo de sentencia?
E: “Los sistemas varian, pero como minimo deben contener una
individualizacion del tribunal que dictd la resolucion, la identificacion de las
actuaciones por nimero de expediente, y por lo general, la fecha en que se
dictd la resolucion. Estos suelen ser los tres elementos para que uno pueda
ubicar la resoluciéon de un tribunal. En lo cotidiano, para localizar un
expediente basta conocer el nimero y el afio.”

6. IS: Qué significa la jurisprudencia?
E: “Se denomina de esta manera al conjunto de decisiones de los jueces a
partir de un juicio o de un expediente segun el caso. Si los juicios son orales,
se trata de juicios, si se trata de procedimientos escritos, simplemente una
decision que se introduce o se registra en un expediente.”

7. 1S: Cémo se pueden clasificar las penas en cuanto a su modalidad y a su
duracion?
E: “El Cédigo Penal define una primera division de acuerdo a su naturaleza y
penas de naturaleza pecuniaria como es la pena de multa, otras penas como es
la inhabilitacion y también las penas privativas de su libertad. Dentro de las
penas privativas de su libertad, hay dos modalidades que es la prision de
reclusion, aunque en la practica se ejecutan de la misma manera; no hay
diferencias en su ejecucion concreta sino mas bien en el momento a partir del
cual se puede pedir la libertad condicional. A su vez, dentro del sistema del
Codigo, hay penas que son, como el caso de la prision perpetua o reclusion

perpetua, que son indivisibles, y hay otras penas que se pueden dividir, porque
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10.

la ley establece un tope entre el minimo y el maximo. En esta es donde se nota
mas el ambito de discrecionalidad del Juez para individualizar la pena.”

IS: Qué significa la individualizacion de la pena?

E: “Es cumplir un poco el mandato de la ley, que establece una pena en
abstracto; llevarla a una situacion concreta, reconociendo como limites el
minimo y el mdximo previsto en la ley penal.”

IS: Considera que los articulos 40 y 41 del Cddigo Penal, proveen un marco
preciso para la determinacion de la pena? Por qué?

E: “No aportan un marco preciso, porque hay expresiones que son muy
ambiguas; porque ademads, el Cddigo tiene casi noventa afos, y porque en
aquella época, el tema de la individualizacién de la pena por ahi no se
considerd con la misma importancia que hoy se le asigna. Es una formula,
digamos, que tiene algunos defectos técnicos, pero de cualquier forma es un
marco de referencia sobre el cual se puede trabajar, si los tribunales se toman
la cuestion de la individualizacion de la pena en serio.”

IS: Qué significan circunstancias atenuantes y agravantes?

E: “Justamente, en estas penas que tienen un minimo y un maximo, los jueces
tienen que individualizar en concreto la pena que corresponde aplicar. Es
decir, hay una primera individualizaciéon que es la ley, que establece un
parametro, pero la forma en que se concreta esto es a través de la sentencia.
Para esto tienen que contar, computar o considerar el juez, aspectos que
aumentan el disvalor de la conducta o reducen el disvalor de la conducta. Esta
es una cuestion que depende de los tiempos, depende de las épocas, depende
de los lugares... Es decir, durante mucho tiempo, por ejemplo, la ebriedad, la
calidad de ebriedad cronica era un agravante, porque se consideraba la
ebriedad como un vicio. Sin embargo, hoy que la ebriedad se considera como
una enfermedad, por lo general uno va a encontrar que muchas veces se
considera la ebriedad como un atenuante, porque hay un menor disvalor en la
conducta porque uno explica que llegd al delito como consecuencia de esta

enfermedad.”
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11.

12.

13.

14.

IS: Cémo pueden ponderarse los factores atenuantes y agravantes de manera
que se pueda arribar a una determinacion sobre la pena?

E: “Tampoco hay... La ley, por lo menos no establece féormulas, pero lo cierto
es que cuando concurren circunstancias atenuantes y agravantes, puede ocurrir
que las atenuantes, de alguna forma neutralicen algunos de los agravantes,
pero también puede ocurrir que la suma o la acumulacién de mas de una
agravante, en realidad potencie el criterio o la vara con la cual se va a medir la
conducta del imputado.”

IS: Por qué es necesario considerar las circunstancias objetivas y las subjetivas
para la individualizacion de la pena?

E: “Porque para el derecho penal importan los dos aspectos. Todas las
conductas que son de alguna forma consideradas por la ley penal, tienen una
objetividad. Es decir, significan una mutacién en el mundo exterior. El robo
implica el traslado, o el desapoderamiento de una cosa, con lo cual alguien
deja de tenerla, otra persona la ejerce esa tenencia, pero ademas de eso exige
por lo menos un elemento subjetivo. No alcanza con llevar una cosa de un
lado a otro, sino requiere, por lo menos el conocimiento de que esa cosa no es
propia. Si yo me llevo algo que en realidad creo que es mio, en realidad tengo
objetivamente la conducta prohibida, pero subjetiva no la tengo satisfecha.
Esta es una, por ejemplo, una idea. El delito es objetividad, pero también es
dolo.”

IS: Cémo puede dividirse el intervalo de la pena para acotar la decision?

E: “Hay algunas escalas penales, que entre el minimo y el maximo, establecen
una brecha muy grande y realmente lleva en muchos casos a decisiones que
exceden lo discrecional para transformarse en decisiones que son arbitrarias.
Entonces, seria interesante que hubiera una division de esta franja para
permitir que estas decisiones sean mas previsibles.”

IS: Cudl podria ser la division, en intervalos? Como podria hacerse?

E: “Esto siempre es dificil, especialmente porque hay escalas penales que

permitirian quizas muchos, varios rangos, y hay otras donde los rangos serian
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demasiado estrechos, pero creo que se podria comenzar por una division, por
lo menos en cuatro grandes segmentos.”

15. IS: Cémo podrian establecerse ciertos conceptos o caracteristicas relevantes

que permitan al leer una sentencia poder conocer los motivos que
fundamentan la pena?
E: “Bueno, en esto hay que reconocer que por lo general no hay un método de
lo mas claro, o por lo menos que no pueda merecer algunas criticas en este
tema, porque el tema de la individualizacion de la pena es una de las
cuestiones olvidadas, o asignaturas pendientes que hay en este tema. Entonces,
lo ideal seria que surjan con claridad todos los elementos objetivos o
subjetivos, o de otra naturaleza, pero no siempre es facil encontrarlas en todas
las decisiones judiciales.”

16. IS: Cémo puede justificarse o fundamentarse la decision sobre la pena?

E: “La decision, en primer lugar, se debe fundamentar o apoyar en aspectos
concretos de cada caso. Cuando uno dice aspectos concretos, me refiero a
condiciones objetivas, pero también a calidades personales del imputado. En
esta tarea, suele ser un auxilio interesante los criterios que se hayan recogido
en otros precedentes judiciales, o la opinion de la doctrina.”

Analisis de la sesidn

En base la informacion obtenida, se ve reflejada la necesidad de cuantificar
los factores atenuantes y agravantes y poder contar con un método que permita
arribar a una recomendacion de la pena para un determinado caso.

El especialista manifestd: “...cuando concurren circunstancias atenuantes
y agravantes, puede ocurrir que las atenuantes, de alguna forma neutralicen
algunos de los agravantes, pero también puede ocurrir que la suma o la
acumulacion de mas de una agravante, en realidad potencie el criterio o la vara
con la cual se va a medir la conducta del imputado.” Esto conlleva a plantear un
mecanismo para la realizar una estimacion, en el cual intervengan las
circunstancias atenuantes y agravantes.

Por otro lado, el intervalo de la pena debe acotarse para poder reducir el

margen de discrecionalidad en la determinaciéon de la misma. Durante la
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3

adquisicion de conocimientos, el especialista indicd: “...creo que se podria
comenzar por una division, por lo menos en cuatro grandes segmentos.”. Esto
fracciona el rango de la pena para cada delito en un nimero finito de intervalos:
pena minima, un tercio de la pena, dos tercios de la pena y pena maxima. Bajo
esta premisa, es necesario contar con umbrales que permitan al sistema poder
tomar una decision.

Entre el intervalo de pena minima y el de un tercio de la pena, el limite
puede permanecer estatico, ya que segun lo indicado por el especialista, se estima
que los casos que no tengan atenuantes ni agravantes, asi como también aquellos
en que los atenuantes tengan mayor peso que los agravantes (lo que implica que la
diferencia de pesos arrojard un resultado negativo) tendrdn pena minima. Esto

permite prescribir un umbral fijo para la decision, indicado con el valor 0, entre

estos intervalos. (Figura 4-1)

Minima Maxima

Un Tercio

A
v

0 Limite Limite
Un Tercio Dos Tercios

Figura 4-1. Concentracion de casos en funcion de las penas

Evaluacion

Las preguntas formuladas fueron respondidas en forma satisfactoria. Los
objetivos han sido cumplidos, ya que se han comprendido los puntos relevantes a
considerar en el desarrollo del sistema, y la terminologia juridica que requeria

aclaracion.
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4.4  Analisis estructural de textos juridicos

El estudio de la documentacion escrita, permite obtener parte de los
conocimientos relevantes en la construccion del sistema. Dentro de la
documentacioén, son especialmente interesantes los libros de texto introductorios o
manuales de formacién que definan los términos basicos usados en el dominio.

En las reuniones previas al inicio del proyecto, se le consultdé al
especialista sobre la bibliografia sugerida para profundizar en el tema de la
individualizacion de la pena. La recomendacion dada fue la siguiente:

= (Cddigo Penal argentino.

= “Lineamientos de la Determinacion de la Pena”, de Patricia S. Ziffer,
Primera edicion, Konrad-Adenauer Stifung, 1996.

» “FEl deber de fundamentacion de las decisiones judiciales y la
determinacion de la pena”, de Patricia S. Ziffer, Contribuciones 3/1996,
Konrad-Adenauer Stifung, 1996.

Los resultados del estudio de la documentacion citada han sido detallados
en el capitulo II. Ademas de este material, fueron utilizadas otras fuentes de
conocimientos, como protocolos de sentencias proporcionados por el especialista,
y codigos penales con jurisprudencia, que ayudaron a comprender la estructura de
las sentencias y a visualizar los conceptos que se consideran atenuantes o
agravantes para la determinacion de la pena.

El especialista propuso un conjunto de conceptos que conforman las
caracteristicas mas relevantes de los casos delictivos. A partir de ellos, se realizd
un andlisis estructural de textos sobre algunas sentencias condenatorias de uno de
los delitos mas frecuentes que suceden en el ambito local: los homicidios simples
(incluyendo tentativas de homicidio). Se analizaron casos comprendidos entre el
afio 1999 y el primer semestre del afio 2000.

Aplicacion de la técnica

Se document6 el analisis de textos en una matriz de cinco filas y dos

columnas, con el siguiente formato:
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Expediente

Numero de Expediente

Tribunal

Camara Criminal interviniente

Circunstancias relevantes para | Circunstancia 1

la descripcion del caso Circunstancia 2

Circunstancia n

Pena

Pena otorgada

Conceptos identificados Conceptol — Concepto 2 - ... - Concepto m

Tabla 4-1. Tabla para analisis estructural de textos

Los resultados del analisis estructural de textos, se detallan a continuacion:

Expediente 28/1999

Tribunal Cémara Criminal N° 2

Circunstancias | "Dicho suceso habria tenido lugar entre las 18:40 y 19 hs...";

relevantes para|"...y, por escenario las inmediaciones... del barrio ... de la

la descripcion | ciudad de Neuquén."; "...se les atribuye haber efectuado varios

del caso disparos de arma de fuego..."; "...tres impactos de armas de
fuego."; "... el ataque a la luz del dia a cara descubierta en las
condiciones relatadas evidencia la necesidad de ejemplarizar al
incumplidor..."; "...subyace el tema de la droga y sus codigos.";
"..su no sometimiento fue letalmente reprimido."; "Como
agravantes,..., los motivos que llevaran a delinquir a ambos
imputados, el numero de intervinientes..."; "...la intensificacion
de los disparos, la hora y el lugar elegido, poniendo en peligro
a los vecinos del lugar..."; "Como atenuantes, la falta de
antecedentes formales de cada uno de los imputados, su
juventud y bajo nivel sociocultural."

Pena "...CONDENANDOQO,... a la pena de TRECE afios de prision
efectiva..."

Conceptos Medios Empleados — Lugar — Hora — Antecedentes Penales —

identificados Edad — Educacion — Situacion Econdmica

Tabla 4-2. Analisis estructural de textos — Caso 1
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Expediente 29/1999
Tribunal Camara Criminal N° 2
Circunstancias |"...realizd actos idoneos y tipicos enderezados no ya a herir,

relevantes para|sino a matar a la victima..."; "Utiliza un solvente de alto poder

la descripcion | inflamable..."; "...permaneciendo,... unos momentos en el sitio,

del caso los suficientes como para ver como las llamas abrasaban el
rostro..."; "...se va dejando en ese estado a la victima..."; "A
causa de esos sentimientos encontrados y magnificados, el
imputado tomo la decision de ultimar a quien no atendia sus
reclamos..."; "Se han tomado como agravantes, lo nimio del
motivo alegado, el sufrimiento antes y ahora causado a la
victima y los enormes perjuicios morales y materiales a ella
ocasionados."; "Como atenuantes, la falta de antecedentes, los
buenos informes sobre su persona y el gran arrepentimiento
mostrado en el debate."

Pena " CONDENANDQO,... a la pena de OCHO afios de prision de
efectivo cumplimento..."

Conceptos Medios Empleados — Dafios Morales — Dafos Fisicos -

identificados Arrepentimiento

Tabla 4-3. Analisis estructural de textos — Caso 2

Expediente 37/1999

Tribunal Cémara Criminal N° 2

Circunstancias |“... luego de un breve altercado verbal y un simple ademan de

relevantes para
la descripcion

del caso

manos que no llega a concretarse, el imputado sin mds extrajo
el cuchillo de regulares dimensiones...”; “...con el cual le
infiere al nombrado... (totalmente desarmado) numerosas
punialadas, todas en zonas vitales, causante de las graves
heridas de lo cual se produce su fallecimiento al dia

99, ¢

siguiente.”; ““...la victima estaba alcoholizada al momento del

Leopoldo Sebastian M. Gomez
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hecho, y por ende, mermada sus fuerzas fisicas, ambos
contendientes tenian similar estatura y contextura fisica, y ...
de 52 afios de edad, era bastante mayor que ... (32 afos).”;
“...no advierten que presentara sintomas evidentes de
embriaguez, sin perjuicio que el alcohol ingerido esa noche
haya influido en la mayor exaltacion de su 4animo.”;
“...pondero la calidad de la victima, los motivos que lo
llevaron a delinquir, la intensificacion innecesaria del ataque
armado, el medio empleado, el antecedente condenatorio que
registra por delitos contra el mismo bien juridico, el estado de

arrepentimiento demostrado apenas cometido el hecho...”

Pena “CONDENANDO... a la pena de OCHO afios de prision de
efectivo cumplimiento...”

Conceptos Medios Empleados — Condiciones de Vulnerabilidad —

identificados Influencia de Bebidas o Drogas — Antecedentes Penales —
Arrepentimiento

Tabla 4-4. Analisis estructural de textos — Caso 3

Expediente 96/1999

Tribunal Cémara Criminal N° 2

Circunstancias |“...transportaba discapacitados para llevarlos a la Escuela

relevantes para
la descripcion

del caso

Especial N° ... llevando a ocho de ellos en ese momento.”;
“Cuando se detuvieron para retirar a la menor...aparecieron
dos individuos de sexo masculino...portando sendas armas de
fuego, impidiendo que subiera la nifia.”; “...pidieron al occiso
se detuviera preguntandole si era ¢l quién conducia siempre el
colectivo, a lo que este respondi6 afirmativamente... desde la
puerta del colectivo, los sujetos, sin mas, comenzaron a

dispararle a quemarropa con sus armas recibiendo el conductor

varios impactos y cayendo a un costado.”; “...el cuerpo del
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fallecido presentaba varios orificios de bala...”; “No hubo
aprovechamiento insidioso o pérfido del estado de indefension
de la victima, ni el medio, modo o forma de ejecucion del
hecho fueron empleados para asegurar su resultado sin riesgo
para los enjuiciados.”; “Es cierto que la accion homicida
trasunta una cierta planificacion y acuerdo entre ambos

13

imputados.”; considero serio motivo para agravar la
penalidad la forma de ejecucion del hecho en el que se
efectuaron disparos en un ambito cerrado y estrecho donde se
encontraban ademds de la victima y su compafiero de trabajo,
ocho discapacitados naturalmente indefensos... Actuacion
reveladora de energia criminal, fria determinacion, desprecio
por la vida humana y peligrosidad.”; ... por atenuante, la

carencia formal de antecedentes condenatorios certificados, su

juventud y el bajo nivel sociocultural.”

Pena “...CONDENANDO ... a la pena de DIECISEIS afos de

prisioén efectiva...”

Conceptos Medios Empleados — Venganza — Planificacion - Lugar -
identificados Peligro para la Victima/Familia/Otros - Antecedentes Penales

— Edad — Situacion Econdmica — Educacion

Tabla 4-5. Analisis estructural de textos — Caso 4

Conclusion del analisis estructural de textos juridicos

Mediante la aplicacion del andlisis estructural de textos juridicos se han
logrado detectar en los casos analizados, la existencia de los conceptos sefialados
por el especialista como caracteristicas relevantes para la individualizacion de la
pena. Este resultado permite afirmar que a partir de la identificaciéon de los
conceptos relevantes de un caso, podrd utilizarse la jurisprudencia para la
justificacion de la recomendacion que emita el sistema. El resultado de la
aplicacion de la técnica ha sido satisfactorio, tanto para el especialista, como para

el ingeniero de software.
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4.4.1 Clasificacion de caracteristicas para la individualizacion de un caso

Un conocido paradigma de la psicologia cognoscitiva afirma que la clasificacion
de conceptos es una técnica de gran ayuda para la organizacion de conocimientos.
Una sencilla version de esta técnica consiste en obtener, a partir de un simple
glosario o texto, un conjunto de conceptos que cubran ampliamente el dominio. A
continuacion, se transfiere cada concepto a una ficha, y se le pide al especialista
que las clasifique en una serie de grupos, describiendo lo que cada grupo tiene en
comun. A continuacidn, los grupos pueden compararse para formar jerarquias. La
técnica de clasificacion de conceptos es especialmente aconsejable cuando hay un
gran numero de conceptos en un dominio, de modo que requieren una

estructuracion para que sean manejables.

Caracteristica Grupo
Animos de Lucro Autor
Antecedentes Contravencionales Autor
Antecedentes Penales Autor
Arrepentimiento Autor
Concepto Vecinal Autor
Condiciones de Vulnerabilidad Victima
Contribucién de la Victima Hecho
Cumplimiento de los Deberes Civicos Autor
Cumplimiento de los Deberes Familiares Autor
Dafos Fisicos Victima
Daiios Materiales Victima
Dafios Morales Victima
Dafios Psiquicos Victima
Desempeiio de la Funcion Publica Autor
Edad Autor
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Caracteristica Grupo
Educacion Autor
Emocion / Pasion Autor
Familia Numerosa Autor
Horario Hecho
Influencia de Bebidas o Drogas Hecho
Integracion Familiar Autor
Lugar Hecho
Medios Empleados Hecho
Papel Desempenado Hecho
Peligro para los Bienes Individuales Hecho
Peligro para los Bienes Publicos Hecho
Peligro para la Victima o Familia Hecho
Planificacion Hecho
Profesion con Reconocimiento Social Autor
Situacion Econdmica Autor
Situacion Migratoria Autor
Trabajo Autor
Venganza Autor
Vinculos Personales con Otros Integrantes Autor
Vinculos Personales con la Victima Autor

Tabla 4-6. Clasificacion de caracteristicas

Aplicacion de la técnica

Con los conceptos sefialados por el especialista, se elabor6 una grilla y se
le entregd, solicitando que indicara de qué modo se diferencian unos de otros. La
clasificacion produjo como resultado, tres agrupamientos claramente establecidos
por los conceptos: hecho, autor y victima. Los resultados se agrupan

jerarquicamente. (Figura 4.2, 4.3 y 4.4)

Leopoldo Sebastian M. Gomez
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Hecho

Y Contribucion de la Victima
L » Horario

> Influencia de Bebidas o Drogas
Y Lugar

> Medios Empleados

> Papel Desempefiado

> Peligro para los Bienes Individuales
Y Peligro para los Bienes Publicos
L Peligro para la Victima o Familia

> Planificacion

Figura 4-2. Clasificacion de caracteristicas del hecho

Victima
L Condiciones de Vulnerabilidad
Y Dafios Fisicos
Y Dafios Morales
L » Dafios Materiales
L » Dafios Psiquicos

Figura 4-3. Clasificacion de caracteristicas de la victima
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Autor

Antecedentes Contravencionales

4>| Animos de Lucro |
——»

4>l Antecedentes Penales |

Arrepentimiento |

Concepto Vecinal

Cumplimiento de los Deberes Civicos

Cumplimiento de los Deberes Familiares

Desempeno de la Funcidn Pablica

Edad

Educacién

Emocion / Pasion

—»
——»
—»
—»
—
—»
——»
4>| Familia Numerosa
>
——»
——»
——»
——»
——»
——»
————»

Integracion Familiar

Profesion con Reconocimiento Social

Situacion Econdmica

Situacion Migratoria

Trabajo

Venganza

Vinculos Personales con Otros Integrantes

Vinculos Personales con la Victima

Figura 4-4. Clasificacion de caracteristicas del autor
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4.4.2 Cuestionario para la ponderacion de las circunstancias relevantes

La técnica de cuestionarios consiste en realizar una entrevista estructurada al
especialista de forma indirecta, a través de cuestionarios. Esta técnica tiene la
ventaja, frente a las entrevistas, de ser una forma eficiente de acumular
informacion. Ademas, el especialista puede rellenar cuestionarios en un ambiente
todo lo placentero y agradable que desee. Los cuestionarios son particularmente
utiles para describir los conceptos del dominio, revelar relaciones en el dominio, y
para determinar incertidumbre en el caso que el sistema ligue incertidumbre a sus
conclusiones.

Aplicacion de la técnica

A través de un cuestionario, se logra tabular la valoracion que el
especialista otorga a cada caracteristica en funcion del delito asociado a un caso.
Este conocimiento es de vital importancia para las futuras inferencias que deba
realizar el sistema.

Se elabor6 una matriz conteniendo en las columnas los delitos de
homicidio simple, lesiones graves y robo simple, y en las filas todas las
caracteristicas indicadas por el especialista como circunstancias relevantes a
considerar para la individualizacion de la pena. La valoracion de las
caracteristicas fue establecida en una escala de 0 a 5, siendo 0 cuando misma no
tuviera ninguna importancia para el delito en cuestion y 5 si era sumamente
importante.

El cuestionario utilizado esta descripto por la tabla que se muestra a

continuacion:

Caracteristicas/ Elementos Homicidio | Lesiones | Robo

Simple Graves |Simple

Contribucién de la Victima

Horario

Influencia de Bebidas o Drogas

Lugar

60



Sistema Informatico Juridico para la Individualizacion y Acuerdos sobre la Pena

Caracteristicas/ Elementos Homicidio | Lesiones | Robo

Simple Graves |Simple

Medios Empleados

Papel Desempefiado

Peligro para Bienes Individuales

Peligro para Bienes Publicos

Peligro para la Victima o Familia

Planificacion

Animos de Lucro

Antecedentes Contravencionales

Antecedentes Penales

Arrepentimiento

Concepto Vecinal

Cumplimiento de los Deberes Civicos

Cumplimiento de los Deberes Familiares

Desempefio de la Funcion Publica

Edad

Educacion

Emocion / Pasion

Familia Numerosa

Integracion Familiar

Profesion con Reconocimiento Social

Situacion Econdmica

Situacion Migratoria

Trabajo

Venganza

Vinculos Personales con Otros Integrantes

Vinculos Personales con la Victima

Condiciones de Vulnerabilidad

Darnios Fisicos

Leopoldo Sebastian M. Gomez
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Caracteristicas/ Elementos Homicidio | Lesiones | Robo

Simple Graves |Simple

Daflos Morales

Darfios Materiales

Datos Psiquicos

Tabla 4-7. Cuestionario para la ponderacion de caracteristicas

Los resultados obtenidos fueron los siguientes:

Caracteristicas/ Elementos Homicidio | Lesiones | Robo
Simple Graves |Simple
Contribucion de la Victima 4 4 3
Horario 1 1 1
Influencia de Bebidas o Drogas 3 3 2
Lugar 1 1 3
Medios Empleados 2 4 4
Papel Desempefiado 4 4 4
Peligro para Bienes Individuales 1 1 0
Peligro para Bienes Publicos 1 1 0
Peligro para la Victima o Familia 1 3 3
Planificacion 3 1 2
Animos de Lucro 0 0 0
Antecedentes Contravencionales 0 1 1
Antecedentes Penales 2 2 2
Arrepentimiento 4 4 3
Concepto Vecinal 1 1 1
Cumplimiento de los Deberes Civicos 0 0 0
Cumplimiento de los Deberes Familiares 0 0 0
Desempefio de la Funcion Publica 2 2 3
Edad 1 1 2
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Caracteristicas/ Elementos Homicidio | Lesiones | Robo
Simple Graves |Simple
Educacion 1 1 1
Emocion / Pasion 2 2 0
Familia Numerosa 0 1 1
Integracion Familiar 0 1 0
Profesion con Reconocimiento Social 2 2 2
Situacion Economica 0 0 2
Situacion Migratoria 0 0 0
Trabajo 1 1 1
Venganza 2 2 1
Vinculos Personales con Otros Integrantes 1 1 0
Vinculos Personales con la Victima 3 3 3
Condiciones de Vulnerabilidad 3 3 3
Dafios Fisicos 0 3 3
Dafios Morales 1 2 0
Datos Materiales 0 0 3
Dafios Psiquicos 0 2 2

Tabla 4-8. Ponderacion del Dr. Mendaifia

Analisis de los resultados

Se han obtenido dos resultados importantes:
®  Similitud de las ponderaciones de los delitos (elementos) identificados
como lesiones graves y robo simple, respecto del homicidio simple.
®  Asociacion entre las circunstancias (caracteristicas) del autor y la victima,
respecto de las del hecho.
A fin de poder corroborar los resultados, se elabord una serie de preguntas,

las cuales fueron formuladas durante una entrevista mantenida con el especialista.
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Preparacién de la sesion

La entrevista estructurada realizada, tiene por objeto poder validar los
resultados obtenidos. Se han elaborado una serie de preguntas a fin de corroborar
el modelo mental del especialista.

Sesion

Se ha realizado una entrevista en el despacho del especialista, explicandole
los objetivos de la misma y el tiempo de duracidon estimado de la sesion. Se
introduce al especialista en el tema a tratar mediante una breve sintesis de la
técnica que se ha utilizado para clasificar a los elementos.

Transcripcién

Segunda Sesion

Fecha: 16/02/2001

Duracion: 1 hora

Soporte: Papel

Especialista (E): Dr. Ricardo Mendafia

Lugar: Despacho del especialista

Ing. de Software (IS): Lic. Sebastian Gomez

Técnica: Entrevista Estructurada

Objetivo:

a) Corroborar los resultados obtenidos.

1. IS: Como podrian compararse los delitos de acuerdo a sus caracteristicas en
comun?
E: “Existen diferentes comparaciones entre los delitos pueden segmentarse
aplicando diferentes criterios...de acuerdo al bien juridico afectado, de
acuerdo a la gravedad de los mismos, de acuerdo a la escala penal. En este
ultimo caso, pueden agruparse delitos que afecten a diferentes bienes
juridicos, por ejemplo, el caso del robo simple y las lesiones graves. Estos
delitos tienen escalas parecidas pero bienes juridicos distintos, pero ademas
existen otras caracteristicas como la violencia en las personas y otros factores
comunes a ambos, por ejemplo...el impacto emocional que puede sufrir una

persona en un robo es comparable al de las lesiones. Los robos con
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intimidacion o fuerza en las personas, en muchos casos tienen puntos de
contacto muy directo con las lesiones.”
2. IS: Qué diferencias tiene el homicidio simple respecto del robo simple y las
lesiones graves?
E: “El resultado previsto en el delito tiene un reconocimiento o una valoracion
tan fuerte en el sistema penal, que define una escala penal mucho mas alta y le
resta valor a las otras circunstancias que si tienen incidencia en los otros dos
delitos, por ejemplo, los daios fisicos a la victima.”
3. IS: Cémo podrian asociarse las caracteristicas del autor, del hecho y de la
victima, de acuerdo a la relevancia de sus componentes?
E: “El sistema penal, en los articulos 40 y 41, destina mucho mas a las
condiciones que se vinculan con el hecho y el autor. La victima es el sujeto
pasivo en el delito. Si no interviene, su situacion no es definitoria en las
escalas penales. Si bien en los ultimos cincuenta afios esto se ha ido
modificando, los operadores judiciales siguen poniendo el acento en el autor.
El derecho penal ha tenido un desarrollo unidireccional, es decir, se le ha
puesto mas el acento a la situacion del autor que a la de la victima. Al hecho se
lo asume como la obra del autor. La victimologia ha tratado de romper esto,
intentando explicar que los hechos no se pueden entender si se prescinde de la
victima. Con esto quiero decir, que existe una fuerte vinculacion entre las
caracteristicas del autor y la victima, que deberian considerarse para la
individualizacion de la pena.”
4. 1IS: Qué puede decirse del grupo de caracteristicas de la victima, respecto
de las del autor y las del hecho?
E: “Puede haber, a los efectos de la determinacion de la pena,
circunstancias de la victima que puedan prescindirse, mientras que nunca
puede prescindirse de las del hecho y las del autor.”

Analisis de la sesidn

Los resultados de la entrevista corroboran, en base a la ponderacion de las
caracteristicas evaluadas, la asociacion entre el agrupamiento de las caracteristicas

del autor y de la victima respecto del grupo de caracteristicas del hecho.

Leopoldo Sebastian M. Gomez
65



Capitulo IV: Educcion de Requisitos

A pesar todavia no se tiene demasiado en cuenta durante la
individualizacion de la pena a las caracteristicas de la victima, en los ultimos
tiempos la victimologia ha enfatizado en la necesidad de tener presente estos
aspectos para la comprension del hecho. Esta situacién ayuda a explicar las
ponderaciones que el especialista ha otorgado al agrupamiento de caracteristicas
de la victima, similar al del autor, poniendo de manifiesto que existe una
vinculacion entre ellos basada en la relevancia que ambos tienen para la
individualizacion de la pena. Por otro lado, el especialista ha explicado que bajo
los lineamientos del Coédigo Penal, puede suceder que en algunos casos se
prescinda de las caracteristicas de la victima.

Asimismo, se ha puesto de manifiesto mediante la valoracion de las
caracteristicas, la vinculacién de los delitos de robo simple y lesiones graves,
justificadas por el especialista por la similaridad de las escalas penales y la
relevancia que cobran las caracteristicas evaluadas pertenecientes a la victima.
Evaluacion

Las preguntas formuladas fueron respondidas en forma satisfactoria. Los
objetivos han sido cumplidos, ya que se ha corroborado la consistencia de los
agrupamientos de caracteristicas realizados, que serdn considerados durante la

conceptualizacion de conocimientos para la modelizacion del sistema.

4.5 Conclusiones de la educcion de requisitos

Los resultados obtenidos durante el proceso de adquisicion de requisitos son
suficientes para poder documentar la etapa de andlisis. Dado que la adquisicion de
requisitos se realiza en paralelo en todas las etapas del ciclo de vida del proyecto,
se continuaron realizando encuentros informales con el especialista a fin de
obtener informacion adicional y validar los resultados producidos, necesarios para

el desarrollo del sistema.
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Capitulo V

Analisis de Requisitos

5.1 Amnalisis de sistemas de informacion

Siguiendo con el proceso de Analisis del Sistema de Informacion (ASI) de la
metodologia METRICA Version 3, se ha realizado una actividad del perteneciente
al Anélisis Orientado a Objetos, conocida como Andlisis de Clases (ASI-5).

Asimismo, se ha desarrollado una actividad propia del Analisis
Estructurado para la construccion del sistema, la Elaboracion del Modelo de
Procesos (ASI-7). Posteriormente, tuvieron lugar las actividades de comprobacion
de los procesos y datos del sistema, especificadas dentro del Andlisis de
Consistencia y Especificacion de Requisitos (ASI-9).

El andlisis consiste basicamente en el entendimiento del dominio del
problema y de la terminologia usada. Esta etapa permite al ingeniero de software
formar un marco inicial o0 mapa mental del dominio de la aplicacion.

El andlisis conlleva un proceso de estructuracion de la informacion y se
desarrolla en una doble etapa. La primera etapa se corresponde con una actividad

de analisis y la segunda con un trabajo de sintesis.
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En el proceso de andlisis, se parte de lo que se busca (o se tiene) y se
obtienen consecuencias (o partes) de ello y consecuencias (o partes) de las
consecuencias (o0 partes), y asi sucesivamente hasta que se llega a un punto en el
que lo que se tiene es conocido o se considera verdad.

A partir de este punto, en el proceso inverso, de sintesis, se va derivando o
componiendo lo que precede en el andlisis y asi sucesivamente hasta que se

encuentra lo que se necesita.

5.2 Elaboracion del modelo de datos

El objetivo de esta actividad es identificar las necesidades de informacién de cada
uno de los procesos que conforman el sistema de informacion, s6lo a los efectos
de representar un modelo de datos del sistema que contemple todas las entidades,
relaciones, atributos y reglas de negocio necesarias para dar respuesta a dichas
necesidades. Como parte del trabajo realizado en el proceso de Andlisis de
Sistemas de Informacion (ASI) de la metodologia METRICA Version 3, se utiliza
una técnica conocida como Diagrama de Clases que se prescribe dentro de la

actividad de Anélisis de Clases (ASI-5).

5.2.1 Modelo de datos del sistema

En lugar de realizar un Diagrama de Entidad-Relacion para la identificacion de las
relaciones entre conceptos, se ha optado por utilizar como representacion
intermedia un Modelo de Clases de Analisis, o Diagrama de Clase.

El Diagrama de Clase se realiza como parte de las actividades de Analisis
de Clases (ASI-5) especificadas en METRICA Version 3, ya que este tipo de
representacion es mas apropiada si se desea dar al modelo un enfoque orientado a
objetos, y ayuda a establecer una relacién mads directa para la transformacion del

modelo conceptual al modelo formal.
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Homicidio Simple Lesiones Graves Robo Simple

\/

Delitos

1

Expediente

Atenuantes Agravantes

Hecho Autor Victima

Vi

Circunstancias

Figura 5-1. Diagrama de clase del sistema

Para realizar el Diagrama de Clase, se utiliza el Lenguaje Unificado de
Modelado (en inglés, UML), creado en 1996 por Booch, Jacobson y Rumbaugh,
como sucesor de los métodos de andlisis y disefio orientado a objetos. El
Diagrama de Clase, ademas de ser de uso extendido, también esta sujeto a la mas
amplia gama de conceptos de modelado. [Fowler, 1997]

El diagrama de clase representado describe los tipos de objetos que hay en el
sistema y las diversas clases de relaciones estaticas que existen entre ellos. (Ver
Figura 5-1) En el mismo, se han utilizado tres tipos de relaciones:

» Asociacion: representa la relacion entre instancias de clases. Cada

asociacion tiene dos papeles; cada papel es una direccion en la asociacion.

Un papel tiene también una multiplicidad, la cual es una indicacion de la

cantidad de objetos que participaran en la relacion dada. En general, la

multiplicidad indica los limites inferior y superior de los objetos
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participantes. En el diagrama de clase existe una asociacion Expediente y
Delitos. Las flechas especificadas en las relaciones indican Ia
navegabilidad, que determina que existen responsabilidades de un solo
lado. La clase Expediente tiene la responsabilidad de decir a qué delito
corresponde el caso, asi como también de establecer qué limites de penas
utilizara para la estimacion de la pena, en funcion del delito.

* Composicion: mediante esta relacion —representada por un rombo negro-,
el concepto parte puede pertenecer a un todo unico. Por lo general, se
espera que las partes vivan y mueran con el todo. Cualquier borrado del
todo se extiende a las partes. En el diagrama de clase, cada Expediente
perteneciente a alguna de las subcategorias de Delitos -Homicidio Simple,
Lesiones Graves y Robo Simple- estd compuesto por sus elementos
Atenuantes y Agravantes. La asociacion es unidireccional, ya que interesa
conocer cudles son los atenuantes y agravantes de un determinado caso,
pero no a la inversa. La cardinalidad de los agravantes, representada por m,
va de 0 a 35, siendo este ultimo numero la totalidad de circunstancias
definidas por el especialista. La cardinalidad de los atenuantes,
representada por n, va de 0 a 35, debiendo ser n + m menor o igual a 35.

= (lasificacion Simple: se refiere a la relacion entre un elemento y su tipo.
En este tipo de relacion —representada por un triangulo-, un elemento
pertenece a un solo tipo, que puede haber heredado de supertipos. En el
diagrama de clase, se utiliza la clasificacion simple entre el concepto
Delitos y las subclases Homicidio Simple, Lesiones Graves y Robo
Simple. De esta forma, un elemento so6lo podrd pertenecer a uno de los
subtipos definidos por los conceptos anteriores. De la misma manera,
existe una clasificacion simple entre el concepto Circunstancias y los

subtipos Hecho, Autor, Victima, Atenuantes y Agravantes.
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5.2.2 Identificacion de las clases y subclases primarias del sistema

El objeto de esta tarea ha sido identificar las clases, o subconjuntos funcionales
del mas alto nivel, asi como la terminologia clave. Para cada clase primaria del
sistema -entendiendo por clase primaria a aquella que es esencial al dominio de la
aplicacion- se especifica su utilidad o funcidon, sinébnimos y acrénimos, los

atributos que lo definen, sus valores y de donde pueden derivarse los datos.

Clase: Circunstancias.

* Funcién: Especifica todas las circunstancias objetivas y subjetivas que
pueden ser tenidas en cuenta para individualizar un caso.

* Sinénimos/Acrénimos: Factores (Hecho, Autor, Victima, Atenuantes y
Agravantes son consideradas subclases de esta clase).

= Atributos: Descripcion, Ponderacion del Homicidio Simple, Ponderacion
de Lesiones Graves, Ponderacion de Robo Simple, Valor de Ia
Circunstancia.

= Derivado de: Conocimiento educido del especialista.

Clase: Delitos.

* Funcién: Permite mantener una clasificacion de los casos que han sido
tratados, dividiéndolos en Homicidios Simples, Lesiones Graves y Robos
Simples.

* Sindénimos/Acronimos: Figuras Delictivas (Homicidio Simple, Lesiones
Graves y Robo Simple son consideradas subclases de esta clase).

= Atributos: Descripcion de los Agravantes, Valores de los Agravantes,
Descripcion de los Atenuantes, Valores de los Atenuantes, Valor de la
Pena Estimada, Resultado de la Pena Estimada, Pena Real, Justificacion
del Caso.

» Derivado de: Conocimiento educido del especialista y valores generados

por el sistema.
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Clase: Expediente.

* Funcién: Permite almacenar los datos concernientes al caso que estd
siendo estudiado, asi como también la informacion necesaria para la
individualizacion de la pena.

* Sindnimos/Acrénimos: Caso.

= Atributos: Numero, Ano, Delito, Caratula, Agravantes, Valores de los
Agravantes, Atenuantes, Valores de los Atenuantes, Estimacion,
Fundamentacion, Pena, Limite de Un Tercio de la Pena, Limite de Dos
Tercios de la Pena, Limite de Un Tercio de la Pena para Homicidio
Simple, Limite de Dos Tercios de la Pena para Homicidio Simple, Limite
de Un Tercio de la Pena para Lesiones Graves, Limite de Dos Tercios de
la Pena para Lesiones Graves, Limite de Un Tercio de la Pena para Robo
Simple, Limite de Dos Tercios de la Pena para Robo Simple, Reglas de
Estimacion, Reglas de Justificacion, Reglas de Aprendizaje, Tasa de
Aprendizaje.

* Derivado de: Valores indicados por el usuario y resultados generados por

el sistema.

5.2.3 Descripcion de las clases del sistema

A partir de la clase Delitos, se realiza una clasificacion de los casos de acuerdo a
su tipificacion como: Homicidios Simples, Lesiones Graves y Robos Simples.
Estas subclases serdan las encargadas de contener los expedientes que sean
incorporados al sistema. Debido a que cada elemento que se incorpore a las
subclases previstas registrara los valores de los atributos de acuerdo a lo que
especifique el usuario y los resultados que genere el sistema, no es necesario
proveer de un valor a los de los atributos para las clases Delitos, Homicidio
Simple, Lesiones Graves y Robos Simples.

La clase Circunstancias permite una clasificacion de los factores que
pueden ser tomados en cuenta para la individualizacién de la pena en tres

categorias: Hecho, Autor y Victima. No es necesario indicar el valor de los
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atributos de los conceptos previos debido a que se han especificado para cada uno
de los elementos que pertenecen a las subclases, durante la adquisicion de
requisitos. Asimismo, no se requiere definir los valores de las clases Atenuantes y
Agravantes, ya que unicamente contendran los elementos ya definidos para las

subclases Hecho, Autor y Victima.

Clase Atributo Dominio
Expediente Numero Cadena de caracteres
(continua) Afo Cadena de caracteres

Caratula Cadena de caracteres
Delito [Homicidio Simple, Lesiones

Graves, Robo Simple]

Agravantes Lista

Valor de los Agravantes Lista
Atenuantes Lista

Valor de los Atenuantes Lista
Estimacion Numero real

Pena [Minima, Un Tercio, Dos

Tercios, Maxima]

Fundamentacion Lista
Limite de Un Tercio de la Pena Numero real
Limite de Un Tercio de la Pena Numero real

para Homicidio Simple

Limite de Un Tercio de la Pena Numero real

para Lesiones Graves

Limite de Un Tercio de la Pena Numero real

para Robo Simple

Limite de Dos Tercios de la Numero real

Pena
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Clase Atributo Dominio
Expediente Limite de Dos Tercios de la Numero real
Pena para Homicidio Simple
Limite de Dos Tercios de la Numero real
Pena para Lesiones Graves
Limite de Dos Tercios de la Numero real
Pena para Robo Simple
Reglas de Estimacion Lista
Reglas de Justificacion Lista
Reglas de Aprendizaje Lista
Tasa de Aprendizaje Numero real
Circunstancias | Descripcion Cadena de caracteres
Ponderacion del Homicidio Numero real
Simple
Ponderacion de Lesiones Numero real
Graves
Ponderacién de Robo Simple Numero real
Valor de la Circunstancia Cadena de caracteres
Delitos Descripcion de los Agravantes Lista
Valores de los Agravantes Lista
Descripcion de los Atenuantes Lista
Valores de los Atenuantes Lista

Valor de la Pena Estimada

Numero real

Resultado de la Pena Estimada

[Minima, Un Tercio, Dos

Tercios, Maxima]

Pena Real

[Minima, Un Tercio, Dos

Tercios, Maxima]

Justificacion del Caso

Cadena de caracteres

Tabla 5-1. Tabla Clase-Atributo-Dominio
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5.2.4 Descripcion de los atributos de las clases del sistema

Los atributos de la clase Expediente, son utilizados por el sistema para proveer los

datos de entrada para la individualizacion de la pena, asi como también para

obtener la recomendacion y justificacion generada para el caso estudiado. Los

atributos de las clases Circunstancias y Delitos, son utilizados como estructuras de

datos para almacenar y recuperar informacion en el sistema. La definicion de los

mismos se ha organizado en una estructura definida por la siguiente tabla:

Informacion

Descripcion

Nombre

Entidad Asociada

Descripcion

Tipo de valor

Rango de valores

Nro. de valores por Caso

Fuente

Detalles acerca del método

para obtener esta informacion

Confiabilidad de los datos de

entrada

Uso

Formato de los resultados de

salida

Material de soporte

cuyo significado es el siguiente:

* Nombre: el término estandar que nombra ese atributo.

» Entidad Asociada: la clase a la cual pertenece el atributo.
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= Descripcion: una breve explicacion del rasgo de un caso que representa ese
atributo.

* Tipo de valor: la clase de valor que puede constituir un ejemplo especifico
de ese atributo, las unidades o la precision para los valores numéricos.

= Rango de valores: una lista de valores descriptivos, un rango de valores
numéricos o una descripcion de la sintaxis o estructura legal de un valor.

* Numero de valores por caso: el método por el cudl se encontrara ese
atributo de un caso.

= Detalles acerca del método para obtener esta informaciéon: el texto o
diagramas que deberian mostrarse, los detalles acerca de la fuente y el
formato de los datos, una descripcidon para chequear los datos de entrada,
las referencias cruzadas para las descripciones o los valores por defecto.

= Confiabilidad de los datos de entrada: una descripcién del método por el
cudl el sistema puede validar los datos de entrada.

= Uso: las notas que describen como el sistema usaré ese atributo.

» Formato de los resultados de salida: el formato del texto y los diagramas
que deberian usarse para comunicar el atributo al usuario, o los detalles
acerca del destino y formato de salida, en el caso de ser un fichero.

* Material de soporte: las referencias a los documentos y sesiones de

adquisicion de conocimientos que proporcionan informacién acerca de ese

atributo.
Informacion Descripcion
Nombre Agravantes
Entidad Asociada Expediente
Descripcion Lista formada por todas las circunstancias agravantes de
un determinado caso
Tipo Valor Lista formada por cadenas de caracteres
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Informacion

Descripcion

Rango de Valores

Contribucion de la Victima, Horario, Influencia de
Bebidas o Drogas, Lugar, Medios Empleados, Papel
Desempefiado, Peligro para los Bienes Individuales,
Peligro para los Bienes Publicos, Peligro para la Victima
o Familia, Planificacién, Animos de Lucro, Antecedentes
Contravencionales, Antecedentes Penales,
Arrepentimiento, Concepto Vecinal, Cumplimiento de los
Deberes Civicos, Cumplimiento de los Deberes
Familiares, Desempefio de la Funcion Publica, Edad,
Educacion, Emocion / Pasion, Familia Numerosa,
Integracion Familiar, Profesion con Reconocimiento
Social, Situacion Econdémica, Situacion Migratoria,
Trabajo, Venganza, Vinculos Personales con Otros
Integrantes, Vinculos Personales con la Victima,
Condiciones de Vulnerabilidad, Dafios Fisicos, Dafios
Materiales, Dafios Morales, Dafos Psiquicos

Nro. de Valores por

Minimo: 0 — Maximo: 35

Caso
Fuente Seleccion realizada por el usuario
Detalles acerca del|Conjunto de valores seleccionados por el usuario a partir

método para obtener

esta informacion

de las circunstancias agravantes que considere relevantes

para la individualizacion de la pena

Confiabilidad de los

datos de entrada

Si una circunstancia esta considerada como atenuante, no

puede ser ingresada a la lista

Uso Permite poder estimar la pena para un determinado caso,
asi como también su fundamentacion. Ademas, los
agravantes seleccionados se consideran para la adaptacion
de las ponderaciones

Formato de los | Texto. Actualiza los elementos pertenecientes al concepto

resultados de salida

Circunstancias. Actualiza el atributo Descripcion de los
Agravantes perteneciente a alguna de las subclases del

concepto Delitos

Material de soporte

Capitulo IV

Tabla 5-2. Descripcion del atributo Agravantes
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Informacion Descripcion
Nombre Afo
Entidad Asociada Expediente
Descripcion Atributo correspondiente al afio del caso que se estd
estudiando
Tipo Valor Texto de cuatro caracteres

Rango de Valores

Cadena menor o igual a cuatro caracteres

Nro. de Valores por

Minimo: 1 Maximo:1

Caso
Fuente Seleccion realizada por el usuario
Detalles acerca del| Valor ingresado por el usuario al iniciar el estudio de un

método para obtener

esta informacion

caso

Confiabilidad de los

datos de entrada

Los valores no pueden ser menores a 1900 y mayores la

fecha actual

Uso El valor correspondiente al afio es utilizado junto al valor
del atributo numero para poder identificar univocamente a
un determinado caso dentro de alguna de las
subcategorias del concepto Delitos

Formato de los | Texto. Compone junto con el atributo nlimero, el nombre

resultados de salida

del elemento que pertenece a alguna de las subclases del

concepto Delitos

Material de soporte

Capitulo IV

Tabla 5-3. Descripcion del atributo Afio

Informacion Descripcion
Nombre Atenuantes
Entidad Asociada Expediente
Descripcion Lista formada por todas las circunstancias atenuantes de

un determinado caso
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Informacion Descripcion
Tipo Valor Lista formada por cadenas de caracteres
Rango de Valores Contribuciéon de la Victima, Horario, Influencia de

Bebidas o Drogas, Lugar, Medios Empleados, Papel
Desempefiado, Peligro para los Bienes Individuales,
Peligro para los Bienes Publicos, Peligro para la Victima
o Familia, Planificacion, Animos de Lucro, Antecedentes

Contravencionales, Antecedentes Penales,

Arrepentimiento, Concepto Vecinal, Cumplimiento de los

Deberes Civicos, Cumplimiento de los Deberes

Familiares, Desempefio de la Funcion Publica, Edad,
Educacion, Emocion / Pasion, Familia Numerosa,
Integracion Familiar, Profesion con Reconocimiento
Social, Situacion Econdémica, Situacion Migratoria,
Trabajo, Venganza, Vinculos Personales con Otros
Integrantes, Vinculos Personales con la Victima,
Condiciones de Vulnerabilidad, Dafos Fisicos, Dafios

Materiales, Dafios Morales, Dafios Psiquicos

Nro. de Valores por

Minimo: 0 — Maximo: 35

Caso
Fuente Seleccion realizada por el usuario
Detalles acerca del|Conjunto de valores seleccionados por el usuario a partir

método para obtener

esta informacion

de las circunstancias atenuantes que considere relevantes

para la individualizacion de la pena

Confiabilidad de los

datos de entrada

Si una circunstancia estd considerada como agravante, no

puede ser ingresada a la lista

Uso

Permite poder estimar la pena para un determinado caso,
asi como también su fundamentacion. Ademas, los
atenuantes seleccionados se consideran para la adaptacion

de las ponderaciones
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Informacion

Descripcion

Formato de los

resultados de salida

Texto. Actualiza los elementos pertenecientes al concepto
Circunstancias. Actualiza el atributo Descripcion de los
Atenuantes perteneciente a alguna de las subclases del

concepto Delitos

Material de soporte

Capitulo IV

Tabla 5-4. Descripcion del atributo Atenuantes

Informacion Descripcion

Nombre Delito

Entidad Asociada Expediente

Descripcion Atributo correspondiente a la tipicidad del delito del caso
que se esté estudiando

Tipo Valor Texto

Rango de Valores Homicidio Simple, Lesiones Graves, Robo Simple

Nro. De Valores por|Minimo: 1 Maximo:1

Caso

Fuente Seleccion realizada por el usuario

Detalles acerca del| Valor ingresado por el usuario al iniciar el estudio de un

método para obtener

esta informacion

caso

Confiabilidad de los

datos de entrada

No puede estudiarse un caso si no se selecciona uno de

los valores posibles

Uso Se utiliza junto con los atributos numero y afio, para
asignar o identificar a un caso en particular a una subclase
del concepto Delitos

Formato de los | Texto comprendido por uno de los posibles valores a

resultados de salida seleccionar

Material de soporte Capitulo IV

Tabla 5-5. Descripcion del atributo Delito
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Informacion Descripcion

Nombre Descripcion

Entidad Asociada Circunstancias

Descripcion Atributo que indica el nombre de la circunstancia que sera
considerada como  factor relevante para la
individualizacion de la pena

Tipo de valor Texto

Rango de valores Cadena de caracteres

Nro. de wvalores por|Minimo:1 Maximo:1

Caso

Fuente Valores predeterminados a priori por el especialista

Detalles acerca del|Entrevistas realizadas al especialista

método para obtener

esta informacion

Confiabilidad de los|Cada circunstancia debera contener un valor

datos de entrada

predeterminado por el especialista

Uso El valor de este atributo es utilizado para localizar una
determinada circunstancia 'y poder utilizar sus
ponderaciones

Formato de los | Texto

resultados de salida

Material de soporte Capitulo IV

Tabla 5-6. Descripcion del atributo Descripcion

Informacion Descripcion
Nombre Descripcion de los Agravantes
Entidad Asociada Delitos
Descripcion Lista formada por todas las circunstancias agravantes de

un determinado caso
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Informacion Descripcion
Tipo Valor Lista formada por cadenas de caracteres
Rango de Valores Contribuciéon de la Victima, Horario, Influencia de

Bebidas o Drogas, Lugar, Medios Empleados, Papel
Desempefiado, Peligro para los Bienes Individuales,
Peligro para los Bienes Publicos, Peligro para la Victima
o Familia, Planificacion, Animos de Lucro, Antecedentes

Contravencionales, Antecedentes Penales,

Arrepentimiento, Concepto Vecinal, Cumplimiento de los

Deberes Civicos, Cumplimiento de los Deberes

Familiares, Desempefio de la Funcion Publica, Edad,
Educacion, Emocién / Pasion, Familia Numerosa,
Integracion Familiar, Profesion con Reconocimiento
Social, Situacion Econémica, Situacion Migratoria,
Trabajo, Venganza, Vinculos Personales con Otros
Integrantes, Vinculos Personales con la Victima,
Condiciones de Vulnerabilidad, Dafnos Fisicos, Dafios

Materiales, Dafios Morales, Dafios Psiquicos

Nro. De Valores por

Minimo: 0 — Maximo: 35

Caso
Fuente Circunstancias:Descripcion
Detalles acerca del|Conjunto de valores almacenados como circunstancias

método para obtener

esta informacion

agravantes que consideradas relevantes para la

individualizacion de la pena de un determinado caso

Confiabilidad de los

datos de entrada

Si una circunstancia esta considerada como atenuante, no

puede ser ingresada a la lista

Uso

Permite poder conocer las circunstancias agravantes de un
determinado caso, para obtener justificaciones basadas en

la jurisprudencia
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Informacion

Descripcion

Formato de los

resultados de salida

Valores utilizados internamente por el sistema

Material de soporte

Capitulo IV

Tabla 5-7. Descripcion del atributo Descripcion de los Agravantes

Informacion Descripcion
Nombre Descripcion de los Atenuantes
Entidad Asociada Delitos
Descripcion Lista formada por todas las circunstancias atenuantes de
un determinado caso
Tipo Valor Lista formada por cadenas de caracteres
Rango de Valores Contribucion de la Victima, Horario, Influencia de

Bebidas o Drogas, Lugar, Medios Empleados, Papel
Desempefiado, Peligro para los Bienes Individuales,
Peligro para los Bienes Publicos, Peligro para la Victima
o Familia, Planificacion, Animos de Lucro, Antecedentes
Contravencionales, Antecedentes Penales,
Arrepentimiento, Concepto Vecinal, Cumplimiento de los
Deberes Civicos, Cumplimiento de los Deberes
Familiares, Desempefio de la Funcion Publica, Edad,
Educacion, Emocién / Pasion, Familia Numerosa,
Integracion Familiar, Profesion con Reconocimiento
Social, Situacion Economica, Situacion Migratoria,
Trabajo, Venganza, Vinculos Personales con Otros
Integrantes, Vinculos Personales con la Victima,
Condiciones de Vulnerabilidad, Dafios Fisicos, Daifios

Materiales, Dafios Morales, Dafios Psiquicos

Nro. de Valores por

Caso

Minimo: 0 — Maximo: 35
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Informacion Descripcion
Fuente Circunstancias:Descripcion
Detalles acerca del|Conjunto de valores almacenados como circunstancias

método para obtener

esta informacion

atenuantes que consideradas relevantes para la

individualizacion de la pena de un determinado caso

Confiabilidad de los

datos de entrada

Si una circunstancia estd considerada como agravante, no

puede ser ingresada a la lista

Uso Permite poder conocer las circunstancias atenuantes de un
determinado caso, para obtener justificaciones basadas en
la jurisprudencia

Formato de los | Valores utilizados internamente por el sistema

resultados de salida

Material de soporte

Capitulo IV

Tabla 5-8. Descripcion del atributo Descripcion de los Atenuantes

Informacion Descripcion

Nombre Estimacion

Entidad Asociada Expediente

Descripcion Atributo correspondiente al valor numérico utilizado para
la estimacion de la pena del caso que se esté estudiando

Tipo Valor Numero

Rango de Valores Numeros reales negativos y positivos

Nro. De Valores por|Minimo: 0 Maximo:1

Caso

Fuente Conjunto de circunstancias atenuantes y agravantes, y
delito correspondiente al caso estudiado

Detalles acerca del|Se utilizan los procedimientos de decision definidos para

método para obtener

esta informacion

la recomendacion de la pena
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Informacion

Descripcion

Confiabilidad de los

datos de entrada

Se inicializa el valor antes de efectuar la estimacion de la

pena

Uso Este valor se obtiene como resultado del proceso de
ponderacion de circunstancias atenuantes y agravantes
realizado por el sistema

Formato de los | Numero real resultante de la ponderacion de los factores

resultados de salida

atenuantes y agravantes del caso

Material de soporte

Capitulo IV

Tabla 5-9. Descripcion del atributo Estimacion

Informacion Descripcion
Nombre Caratula
Entidad Asociada Expediente
Descripcion Atributo que identifica al caso que esta siendo estudiado
Tipo Valor Texto
Rango de Valores Los permitidos por los atributos Nimero y Afio
Nro. de Valores por|Minimo: 1 Maximo:1
Caso
Fuente Atributos Niimero y Afio
Detalles acerca del|El atributo se forma de la concatenacion de los atributos

método para obtener

esta informacion

Numero y Afio con wuna cadena de caracteres

predeterminada

Confiabilidad de los

datos de entrada

Los atributos Niimero y Afio no pueden ser nulos

Uso

Esta cadena permite registrar univocamente a un
expediente dentro de la base de datos y procedimientos de

decision del sistema
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Informacion

Descripcion

Formato de los

resultados de salida

Cadena de caracteres resultante de la concatenacion de los

atributos Numero y Ao

Material de soporte

Capitulo IV

Tabla 5-10. Descripcion del atributo Expediente

Informacion Descripcion
Nombre Fundamentacion
Entidad Asociada Expediente
Descripcion Lista formada por todos los expedientes que sirven de
jurisprudencia al caso que esta siendo estudiado
Tipo Valor Lista formada por cadenas de caracteres
Rango de Valores Elementos de las subclases de la clase Delitos

Nro. De Valores por

Minimo: 0 Méximo: la cantidad de casos almacenados en

Caso la base de datos y procedimientos de decision

Fuente Conjunto de circunstancias atenuantes y agravantes junto
con sus valores asociados, y el delito correspondiente al
caso estudiado

Detalles acerca del|Se utilizan los procedimientos de decision definidos para

método para obtener

esta informacion

la fundamentacion de la pena

Confiabilidad de los

datos de entrada

Se inicializa el valor antes de efectuar la justificacion de

la pena

Uso Esta lista se utiliza para obtener los casos que sirven
como justificacion de la recomendacion que genere el
sistema

Formato de los | Lista compuesta por cadenas de caracteres que identifican

resultados de salida

a expedientes

Material de soporte

Capitulo IV

Tabla 5-11. Descripcion del atributo Fundamentacion
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Informacion Descripcion
Nombre Justificacion del Caso
Entidad Asociada Delitos
Descripcion Atributo que almacena la fundamentacion de la pena para
el caso que esta siendo estudiado
Tipo Valor Texto

Rango de Valores

Cadena de caracteres

Nro. De Valores por

Minimo: 0 Maximo: 1

Caso
Fuente Valor seleccionado por el usuario
Detalles acerca del|La justificacion es indicada por el usuario, luego de

método para obtener

esta informacion

conocer el resultado real de la pena del caso estudiado,
incorporando el texto que fundamenta la decision del

juez.

Confiabilidad de los

datos de entrada

Inicialmente este atributo toma un valor nulo

Uso Este valor se utiliza para generar futuras
fundamentaciones de la pena emitida por el sistema
basadas en la jurisprudencia

Formato de los | Cadena de caracteres

resultados de salida

Material de soporte

Capitulo IV

Tabla 5-12. Descripcion del atributo Justificacion del Caso

Informacion Descripcion
Nombre Limite de Dos Tercios de la Pena
Entidad Asociada Expediente
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Capitulo V: Analisis de Requisitos

Informacion Descripcion

Descripcion Atributo que indica el umbral de decision limite para
emitir una recomendacion de dos tercios de la pena al
caso que esta siendo estudiado

Tipo Valor Numérico

Rango de Valores Numeros reales mayores que cero

Nro. de Valores por|Minimo: 1 Méaximo: 1

Caso

Fuente Conjunto de estimaciones realizadas a los casos
almacenados en la base de datos y procedimientos de
decision cuya pena real es de dos tercios

Detalles acerca del|El valor de este atributo serd la maxima estimacion que

método para obtener

esta informacion

posea un caso almacenado en la base de datos y
procedimientos de decision, con el mismo delito del caso
que esta siendo estudiado y una pena real igual a dos

tercios

Confiabilidad de los

datos de entrada

Dependiendo el delito en cuestion, se inicializa el valor
con alguno de los almacenados en los atributos Limite de
dos tercios para homicidio simple, Limite de dos tercios

para lesiones graves o Limite de dos tercios para robo

simple

Uso Este wvalor, al ser comparado con el del atributo
Estimacion, permite que el sistema pueda emitir una
recomendacion.

Formato de los |[Nimero real que indica el umbral superior para la

resultados de salida

decision de una pena de dos tercios

Material de soporte

Capitulo IV

Tabla 5-13. Descripcion del atributo Limite de Dos Tercios de la Pena
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Sistema Informatico Juridico para la Individualizacion y Acuerdos sobre la Pena

Informacion Descripcion

Nombre Limite de Dos Tercios de la Pena para Homicidio Simple

Entidad Asociada Expediente

Descripcion Atributo que indica el umbral de decision limite para
emitir una recomendacion de dos tercios de la pena para
homicidios simples

Tipo Valor Numérico

Rango de Valores Numeros reales mayores que cero

Nro. De Valores por|Minimo: 1 Méaximo: 1

Caso

Fuente Conjunto de estimaciones realizadas a los casos de
homicidio simple almacenados en la base de datos y
procedimientos de decision cuya pena real es de dos
tercios

Detalles acerca del|El valor de este atributo serd la maxima estimacidon que

método para obtener

esta informacion

posea un caso almacenado en la base de datos y
procedimientos de decision, con el delito de homicidio

simple y una pena real igual a dos tercios

Confiabilidad de los

datos de entrada

Inicialmente este atributo toma un valor predeterminado
en 2 que luego se ajusta en funcion a los casos

almacenados en la base de datos y procedimientos de

decision

Uso Este wvalor, al ser comparado con el del atributo
Estimacion, permite que el sistema pueda emitir una
recomendacion.

Formato de los|Ntimero real que indica el umbral superior para la

resultados de salida

decision de una pena de dos tercios para el delito de

homicidio simple

Material de soporte

Capitulo IV

Tabla 5-14. Descripcion del atributo Limite de Dos Tercios de la Pena para Homicidio Simple
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Capitulo V: Analisis de Requisitos

Informacion Descripcion

Nombre Limite de Dos Tercios de la Pena para Lesiones Graves

Entidad Asociada Expediente

Descripcion Atributo que indica el umbral de decision limite para
emitir una recomendacion de dos tercios de la pena para
lesiones graves

Tipo Valor Numérico

Rango de Valores Numeros reales mayores que cero

Nro. de Valores por|Minimo: 1 Méaximo: 1

Caso

Fuente Conjunto de estimaciones realizadas a los casos de
lesiones graves almacenados en la base de datos y
procedimientos de decision cuya pena real es de dos
tercios

Detalles acerca del|El valor de este atributo serd la maxima estimacion que

método para obtener

esta informacion

posea un caso almacenado en la base de datos y
procedimientos de decision, con el delito de lesiones

graves y una pena real igual a dos tercios

Confiabilidad de los

datos de entrada

Inicialmente este atributo toma un valor predeterminado
en 2 que luego se ajusta en funcion a los casos

almacenados en la base de datos y procedimientos de

decision

Uso Este wvalor, al ser comparado con el del atributo
Estimacion, permite que el sistema pueda emitir una
recomendacion.

Formato de los|Ntmero real que indica el umbral superior para la

resultados de salida

decision de una pena de dos tercios para el delito de

lesiones graves

Material de soporte

Capitulo IV

Tabla 5-15. Descripcion del atributo Limite de Dos Tercios de la Pena para Lesiones Graves
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Sistema Informatico Juridico para la Individualizacion y Acuerdos sobre la Pena

Informacion Descripcion

Nombre Limite de Dos Tercios de la Pena para Robo Simple

Entidad Asociada Expediente

Descripcion Atributo que indica el umbral de decision limite para
emitir una recomendacion de dos tercios de la pena para
robo simple

Tipo Valor Numérico

Rango de Valores Numeros reales mayores que cero

Nro. De Valores por|Minimo: 1 Méaximo: 1

Caso

Fuente Conjunto de estimaciones realizadas a los casos de robo
simple almacenados en la base de datos y procedimientos
de decision cuya pena real es de dos tercios

Detalles acerca del|EIl valor de este atributo serd la maxima estimacion que

método para obtener

esta informacion

posea un caso almacenado en la base de datos y
procedimientos de decision, con el delito de robo simple y

una pena real igual a dos tercios

Confiabilidad de los

datos de entrada

Inicialmente este atributo toma un valor predeterminado
en 2 que luego se ajusta en funcion a los casos

almacenados en la base de datos y procedimientos de

decision

Uso Este valor, al ser comparado con el del atributo
Estimacion, permite que el sistema pueda emitir una
recomendacion.

Formato de los | Nimero real que indica el umbral superior para la

resultados de salida

decision de una pena de dos tercios para el delito de robo

simple

Material de soporte

Capitulo IV

Tabla 5-16. Descripcion del atributo Limite de Dos Tercios de la Pena para Robo Simple
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Capitulo V: Analisis de Requisitos

Informacion Descripcion

Nombre Limite de Un Tercio de la Pena

Entidad Asociada Expediente

Descripcion Atributo que indica el umbral de decision limite para
emitir una recomendacion de un tercio de la pena al caso
que esta siendo estudiado

Tipo Valor Numérico

Rango de Valores Numeros reales mayores que cero

Nro. de Valores por|Minimo: 1 Méaximo: 1

Caso

Fuente Conjunto de estimaciones realizadas a los casos
almacenados en la base de datos y procedimientos de
decision cuya pena real es de dos tercios

Detalles acerca del|El valor de este atributo serd la maxima estimacion que

método para obtener

esta informacion

posea un caso almacenado en la base de datos y
procedimientos de decision, con el mismo delito del caso

que esta siendo estudiado y una pena real igual a un tercio

Confiabilidad de los

datos de entrada

Dependiendo el delito en cuestion, se inicializa el valor
con alguno de los almacenados en los atributos Limite de
un tercio para homicidio simple, Limite de un tercio para

lesiones graves o Limite de un tercio para robo simple

Uso Este valor, al ser comparado con el del atributo
Estimacion, permite que el sistema pueda emitir una
recomendacion.

Formato de los |[Nimero real que indica el umbral superior para la

resultados de salida

decision de una pena de un tercio

Material de soporte

Capitulo IV

Tabla 5-17. Descripcion del atributo Limite de un Tercio de la Pena
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Sistema Informatico Juridico para la Individualizacion y Acuerdos sobre la Pena

Informacion Descripcion

Nombre Limite de un Tercio de la Pena para Homicidio Simple

Entidad Asociada Expediente

Descripcion Atributo que indica el umbral de decision limite para
emitir una recomendacion de un tercio de la pena para
homicidios simples

Tipo Valor Numérico

Rango de Valores Numeros reales mayores que cero

Nro. De Valores por|Minimo: 1 Méaximo: 1

Caso

Fuente Conjunto de estimaciones realizadas a los casos de
homicidio simple almacenados en la base de datos y
procedimientos de decision cuya pena real es de un tercio

Detalles acerca del|EIl valor de este atributo serd la maxima estimacion que

método para obtener

esta informacion

posea un caso almacenado en la base de datos y
procedimientos de decision, con el delito de homicidio

simple y una pena real igual a un tercio

Confiabilidad de los

datos de entrada

Inicialmente este atributo toma un valor predeterminado
en 2 que luego se ajusta en funcion a los casos

almacenados en la base de datos y procedimientos de

decision

Uso Este valor, al ser comparado con el del atributo
Estimacion, permite que el sistema pueda emitir una
recomendacion.

Formato de los | Nimero real que indica el umbral superior para la

resultados de salida

decision de una pena de un tercio para el delito de

homicidio simple

Material de soporte

Capitulo IV

Tabla 5-18. Descripcion del atributo Limite de un Tercio de la Pena para Homicidio Simple
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Capitulo V: Analisis de Requisitos

Informacion Descripcion

Nombre Limite de un Tercio de la Pena para Lesiones Graves

Entidad Asociada Expediente

Descripcion Atributo que indica el umbral de decision limite para
emitir una recomendacion de un tercio de la pena para
lesiones graves

Tipo Valor Numérico

Rango de Valores Numeros reales mayores que cero

Nro. De Valores por|Minimo: 1 Méaximo: 1

Caso

Fuente Conjunto de estimaciones realizadas a los casos de
lesiones graves almacenados en la base de datos y
procedimientos de decision cuya pena real es de un tercio

Detalles acerca del|El valor de este atributo serd la maxima estimacion que

método para obtener

esta informacion

posea un caso almacenado en la base de datos y
procedimientos de decision, con el delito de lesiones

graves y una pena real igual a un tercio

Confiabilidad de los

datos de entrada

Inicialmente este atributo toma un valor predeterminado
en 2 que luego se ajusta en funciéon a los casos

almacenados en la base de datos y procedimientos de

decision

Uso Este valor, al ser comparado con el del atributo
Estimacion, permite que el sistema pueda emitir una
recomendacion.

Formato de los |[Nimero real que indica el umbral superior para la

resultados de salida

decision de una pena de un tercio para el delito de

lesiones graves

Material de soporte

Capitulo IV

Tabla 5-19. Descripcion del atributo Limite de un Tercio de la Pena para Lesiones Graves
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Sistema Informatico Juridico para la Individualizacion y Acuerdos sobre la Pena

Informacion Descripcion

Nombre Limite de un Tercio de la Pena para Robo Simple

Entidad Asociada Expediente

Descripcion Atributo que indica el umbral de decision limite para
emitir una recomendacion de un tercio de la pena para
robo simple

Tipo Valor Numérico

Rango de Valores Numeros reales mayores que cero

Nro. De Valores por|Minimo: 1 Méaximo: 1

Caso

Fuente Conjunto de estimaciones realizadas a los casos de robo
simple almacenados en la base de datos y procedimientos
de decision cuya pena real es de un tercio

Detalles acerca del|EIl valor de este atributo serd la maxima estimacion que

método para obtener

esta informacion

posea un caso almacenado en la base de datos y
procedimientos de decision, con el delito de robo simple y

una pena real igual a un tercio

Confiabilidad de los

datos de entrada

Inicialmente este atributo toma un valor predeterminado
en 2 que luego se ajusta en funcion a los casos

almacenados en la base de datos y procedimientos de

decision

Uso Este valor, al ser comparado con el del atributo
Estimacion, permite que el sistema pueda emitir una
recomendacion.

Formato de los | Nimero real que indica el umbral superior para la

resultados de salida

decision de una pena de un tercio para el delito de robo

simple

Material de soporte

Capitulo IV

Tabla 5-20. Descripcion del atributo Limite de un Tercio de la Pena para Robo Simple
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Capitulo V: Analisis de Requisitos

Informacion Descripcion
Nombre Numero
Entidad Asociada Expediente
Descripcion Atributo correspondiente al numero del caso que se estd
estudiando
Tipo Valor Texto de ocho caracteres

Rango de Valores

Cadena menor o igual a ocho caracteres

Nro. de Valores por

Minimo: 1 Maximo:1

Caso
Fuente Seleccion realizada por el usuario
Detalles acerca del| Valor ingresado por el usuario al iniciar el estudio de un

método para obtener

esta informacion

caso

Confiabilidad de los

datos de entrada

Los valores no pueden ser nimeros negativos

Uso El valor correspondiente al numero es utilizado junto al
valor del atributo afio para poder identificar univocamente
a un determinado caso dentro de alguna de las
subcategorias del concepto Delitos

Formato de los | Texto. Compone junto con el atributo afio, el nombre del

resultados de salida

elemento que pertenece a alguna de las subclases del

concepto Delitos

Material de soporte

Capitulo IV

Tabla 5-21. Descripcion del atributo Numero

Informacion Descripcion
Nombre Pena
Entidad Asociada Expediente
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Sistema Informatico Juridico para la Individualizacion y Acuerdos sobre la Pena

Informacion Descripcion
Descripcion Atributo que indica el resultado de la recomendacion de
la pena propuesta por el sistema para el caso que esta
siendo estudiado
Tipo Valor Texto
Rango de Valores Pena minima, Un tercio de la pena, Dos tercios de la

pena, Pena maxima

Nro. De Valores por

Minimo: 0 Maximo: 1

Caso

Fuente Atributo Estimacion, Limite de un tercio de la pena,
Limite de dos tercios de la pena

Detalles acerca del|El valor de este atributo se obtiene a través de los

método para obtener

esta informacion

procedimientos de decision definidos para la

recomendacion de la pena

Confiabilidad de los

datos de entrada

Inicialmente este atributo toma un valor nulo

Uso Este valor es la recomendacion propuesta por el sistema
como pena para el caso que esta siendo estudiado
Formato de los | Texto que contiene la pena recomendada por el sistema

resultados de salida

Material de soporte

Capitulo IV

Tabla 5-22. Descripcion del atributo Pena

Informacion Descripcion
Nombre Pena Real
Entidad Asociada Delitos
Descripcion Atributo que indica el resultado de la pena real emitida
por un juez para el caso que estd siendo estudiado
Tipo Valor Texto
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Capitulo V: Analisis de Requisitos

Informacion

Descripcion

Rango de Valores

Pena minima, Un tercio de la pena, Dos tercios de la

pena, Pena maxima

Nro. De Valores por

Minimo: 0 Maximo: 1

Caso
Fuente Valor seleccionado por el usuario
Detalles acerca del|Este valor es indicado por el usuario, luego de conocer el

método para obtener

esta informacion

resultado real de la pena del caso estudiado

Confiabilidad de los

datos de entrada

Inicialmente este atributo toma un valor nulo

Uso Este valor se utiliza para el aprendizaje del sistema
Formato de los | Cadena de caracteres. Valor utilizado internamente por el
resultados de salida sistema

Material de soporte Capitulo IV

Tabla 5-23. Descripcion del atributo Pena Real

Informacion Descripcion
Nombre Ponderacion del Homicidio Simple
Entidad Asociada Circunstancias
Descripcion Atributo que almacena la ponderacion de la circunstancia

en el homicidio simple para la individualizaciéon de la

pena

Tipo de valor

Numérico

Rango de valores

Real positivo

Nro. De valores por

Caso

Minimo:1 Maximo:1

Fuente

Valores predeterminados a priori por el especialista y
modificados por el sistema a partir de los resultados de

los casos estudiados
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Sistema Informatico Juridico para la Individualizacion y Acuerdos sobre la Pena

Informacion

Descripcion

Detalles acerca del
método para obtener

esta informacion

Cuestionario realizado al especialista y ajustes

implementados por el sistema a través de la tasa de

aprendizaje

Confiabilidad de los

datos de entrada

Debera contener un valor real positivo

Uso El sistema utilizard este valor para poder generar una
recomendacion de la pena para un caso de homicidio
simple

Formato de los | Valor utilizado internamente por el sistema

resultados de salida

Material de soporte

Capitulo IV

Tabla 5-24. Descripcion del atributo Ponderacion del Homicidio Simple

Informacion Descripcion
Nombre Ponderacion de Lesiones Graves
Entidad Asociada Circunstancias
Descripcion Atributo que almacena la ponderacion de la circunstancia

en las lesiones graves para la individualizacion de la pena

Tipo de valor

Numérico

Rango de valores

Real positivo

Nro. de wvalores por|Minimo:1 Maximo:1
Caso
Fuente Valores predeterminados a priori por el especialista y

modificados por el sistema a partir de los resultados de

los casos estudiados
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Capitulo V: Analisis de Requisitos

Informacion

Descripcion

Detalles acerca del
método para obtener

esta informacion

Cuestionario realizado al especialista y ajustes

implementados por el sistema a través de la tasa de

aprendizaje

Confiabilidad de los

datos de entrada

Deberé contener un valor real positivo

Uso El sistema utilizard este valor para poder generar una
recomendacion de la pena para un caso de lesiones graves
Formato de los | Valor utilizado internamente por el sistema

resultados de salida

Material de soporte

Capitulo IV

Tabla 5-25. Descripcion del atributo Ponderacion de Lesiones Graves

Informacion Descripcion
Nombre Ponderacion de Robo Simple
Entidad Asociada Circunstancias
Descripcion Atributo que almacena la ponderacion de la circunstancia

en el robo simple para la individualizacion de la pena

Tipo de valor

Numérico

Rango de valores

Real positivo

Nro. de wvalores por|Minimo:1 Maximo:1

Caso

Fuente Valores predeterminados a priori por el especialista y
modificados por el sistema a partir de los resultados de
los casos estudiados

Detalles acerca del|Cuestionario realizado al especialista y ajustes

método para obtener

esta informacion

implementados por el sistema a través de la tasa de

aprendizaje

Confiabilidad de los

datos de entrada

Debera contener un valor real positivo
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Sistema Informatico Juridico para la Individualizacion y Acuerdos sobre la Pena

Informacion Descripcion
Uso El sistema utilizard este valor para poder generar una
recomendacion de la pena para un caso de robo simple
Formato de los | Valor utilizado internamente por el sistema

resultados de salida

Material de soporte

Capitulo IV

Tabla 5-26. Descripcion del atributo Ponderacion de Robo Simple

Informacion Descripcion

Nombre Reglas de Aprendizaje

Entidad Asociada Expediente

Descripcion Lista formada por los nombres de todos los
procedimientos de decision que permiten efectuar el
proceso de ajuste de las ponderaciones de las
caracteristicas correspondientes al caso que estd siendo
estudiado

Tipo Valor Lista formada por cadenas de caracteres

Rango de Valores Cadenas de caracteres que representen los nombres de los

procedimientos de decision

Nro. De Valores por

Minimo: 12 Maximo: 12

Caso

Fuente Procedimientos de decision definidos durante la
identificacion de los conocimientos

Detalles acerca del|Los conocimientos adquiridos para el ajuste de

método para obtener

esta informacion

ponderaciones a partir de las penas reales de los casos

Confiabilidad de los

datos de entrada

Forman la parte estructural del sistema, por lo que no

pueden modificarse desde la interfaz de usuario

Leopoldo Sebastian M. Gomez
101




Capitulo V: Analisis de Requisitos

Informacion

Descripcion

Uso

Este conjunto de procedimientos de decision permite
poder realizar ajustes en las ponderaciones de las
circunstancias intervinientes en el caso que estd siendo
estudiado cuando la pena real no coincide con la

recomendacion emitida por el sistema

Formato de los

resultados de salida

Lista compuesta por cadenas de caracteres que identifican

a los procedimientos de decision para el aprendizaje

Material de soporte

Capitulo IV

Tabla 5-27. Descripcion del atributo Reglas de Aprendizaje

Informacion Descripcion

Nombre Reglas de Estimacion

Entidad Asociada Expediente

Descripcion Lista formada por los nombres de todas los
procedimientos de decision que permiten efectuar el
proceso de recomendacion de la pena correspondiente al
caso que esta siendo estudiado

Tipo Valor Lista formada por cadenas de caracteres

Rango de Valores

Cadenas de caracteres que representen los nombres de los

procedimientos de decision

Nro. De Valores por

Minimo: 10 Maximo: 10

Caso

Fuente Procedimientos de decision definidos durante la
identificacion de los conocimientos s

Detalles acerca del|Los conocimientos adquiridos para la recomendacion de

método para obtener

esta informacion

la pena a partir de las ponderaciones de las circunstancias

consideradas relevantes y a los umbrales de decision

Confiabilidad de los

datos de entrada

Forman la parte estructural del sistema , por lo que no

pueden modificarse desde la interfaz de usuario
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Informacion Descripcion
Uso Este conjunto de procedimientos de decision permite al
sistema poder emitir una recomendacion de la pena
Formato de los | Lista compuesta por cadenas de caracteres que identifican

resultados de salida

a los procedimientos de decision para la recomendacion

de la pena

Material de soporte

Capitulo IV

Tabla 5-28. Descripcion del atributo Reglas de Estimacion

Informacion Descripcion

Nombre Reglas de Justificacion

Entidad Asociada Expediente

Descripcion Lista formada por los nombres de todas los
procedimientos de decision que permiten efectuar el
proceso de fundamentacion de la pena correspondiente al
caso que esta siendo estudiado

Tipo Valor Lista formada por cadenas de caracteres

Rango de Valores Cadenas de caracteres que representen los nombres de los

procedimientos de decision

Nro. De Valores por

Minimo: 0 Maximo: la cantidad de casos que hayan sido

Caso almacenados en la base de datos y procedimientos de
decision

Fuente Procedimientos de decision definidos dinamicamente
correspondientes a la justificacion de cada caso

Detalles acerca del|Los conocimientos adquiridos para la fundamentacion de

método para obtener

esta informacion

la pena a partir del delito, las circunstancias atenuantes y

agravantes, y sus valores asociados

Confiabilidad de los

datos de entrada

Se forman una vez conocida la pena real de cada caso
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Capitulo V: Analisis de Requisitos

Informacion Descripcion
Uso Este conjunto de procedimientos de decision permite al
sistema poder emitir una fundamentacion de la pena
Formato de los | Lista compuesta por cadenas de caracteres que identifican

resultados de salida

a los procedimientos de decision para la fundamentacion

de la pena

Material de soporte

Capitulo IV

Tabla 5-29. Descripcion del atributo Reglas de Justificacion

Informacion Descripcion

Nombre Resultado de la Pena Estimada

Entidad Asociada Delitos

Descripcion Atributo que indica el resultado de la recomendacion de
la pena propuesta por el sistema para un determinado
caso

Tipo Valor Texto

Rango de Valores Pena minima, Un tercio de la pena, Dos tercios de la

pena, Pena maxima

Nro. De Valores por

Minimo: 0 Maximo: 1

Caso
Fuente Expediente:Pena
Detalles acerca del|El valor de este atributo se obtiene a través de los

método para obtener

esta informacion

procedimientos de decision definidos para la

recomendacion de la pena

Confiabilidad de los

datos de entrada

Este atributo se almacena con la pena obtenida para el

caso que esta siendo estudiado

Uso

Este valor se utiliza en el aprendizaje, para ajustar las
ponderaciones de las circunstancias, y los umbrales de

decision del sistema
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Informacion

Descripcion

Formato de los

resultados de salida

Valor utilizado internamente por el sistema

Material de soporte

Capitulo IV

Tabla 5-30. Descripcion del atributo Resultado de la Pena Estimada

Informacion Descripcion

Nombre Tasa de Aprendizaje

Entidad Asociada Expediente

Descripcion Atributo que indica la tasa de penalizacion utilizada en el
proceso de aprendizaje para incrementar o decrementar
las ponderaciones de las circunstancias pertenecientes al
caso que esta siendo estudiado

Tipo Valor Numérico

Rango de Valores Numeros reales entre 0 y 1

Nro. De Valores por|Minimo: 1 Méaximo: 1

Caso

Fuente Valor definido a priori en el sistema

Detalles acerca del|Los conocimientos adquiridos y documentados como el

método para obtener

esta informacion

comportamiento del sistema para la adaptacion del

sistema a los cambios en los criterios de decision

Confiabilidad de los

datos de entrada

Se inicializa en un valor predeterminado de 0,01

Uso Este atributo permite al sistema poder ajustar sus
ponderaciones para lograr adaptarse a los cambios en los
criterios de decision

Formato de los | Valor utilizado internamente por el sistema

resultados de salida

Material de soporte

Capitulo IV

Tabla 5-31. Descripcion del atributo Tasa de Aprendizaje
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Informacion Descripcion
Nombre Valor de los Agravantes
Entidad Asociada Expediente
Descripcion Lista formada por todos los valores asociados a las
circunstancias agravantes de un determinado caso
Tipo Valor Lista formada por cadenas de caracteres

Rango de Valores

Conjunto de valores asociados a cada circunstancia

Nro. de Valores por

Minimo: 0 — Maximo: 35

Caso
Fuente Seleccion realizada por el usuario
Detalles acerca del|Conjunto de valores seleccionados por el usuario a partir

método para obtener

esta informacion

de los valores asociados a las circunstancias agravantes
que considere relevantes para la individualizacion de la

pena

Confiabilidad de los

datos de entrada

Necesariamente se debe elegir un valor de la lista de

valores posibles para cada circunstancia agravante

Uso Los valores asociados a las circunstancias agravantes son
utilizados para poder localizar la jurisprudencia que sirva
de fundamentacién a la recomendacién emitida por el
sistema

Formato de los | Texto. Actualiza el atributo Valores de los Agravantes

resultados de salida

perteneciente a alguna de las subclases del concepto

Delitos

Material de soporte

Capitulo IV

Tabla 5-32. Descripcion del atributo Valor de los Agravantes

Informacion Descripcion
Nombre Valores de los Agravantes
Entidad Asociada Delitos
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Informacion Descripcion
Descripcion Lista formada por todos los valores asociados a las
circunstancias agravantes de un determinado caso
Tipo Valor Lista formada por cadenas de caracteres
Rango de Valores Conjunto de valores asociados a cada circunstancia
Nro. De Valores por|Minimo: 0 — Maximo: 35
Caso
Fuente Expediente:Valor de los Agravantes
Detalles acerca del|Conjunto de valores obtenidos a partir de los elementos

método para obtener

esta informacion

seleccionados como valores de las circunstancias

agravantes que se consideren relevantes para la

individualizacion de la pena

Confiabilidad de los

datos de entrada

Toma los valores de la lista de valores de las

circunstancias agravantes

Uso Los valores asociados a las circunstancias agravantes son
utilizados para poder localizar la jurisprudencia que sirva
de fundamentacion a la recomendacion emitida por el
sistema

Formato de los | Conjunto de valores utilizados internamente por el

resultados de salida sistema

Material de soporte Capitulo IV

Tabla 5-33. Descripcion del atributo Valores de los Agravantes

Informacion Descripcion
Nombre Valor de los Atenuantes
Entidad Asociada Expediente
Descripcion Lista formada por todos los valores asociados a las
circunstancias atenuantes de un determinado caso
Tipo Valor Lista formada por cadenas de caracteres
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Informacion

Descripcion

Rango de Valores

Conjunto de valores asociados a cada circunstancia

Nro. de Valores por

Caso

Minimo: 0 — Maximo: 35

Fuente

Seleccion realizada por el usuario

Detalles acerca del
método para obtener

esta informacion

Conjunto de valores seleccionados por el usuario a partir
de los valores asociados a las circunstancias atenuantes
que considere relevantes para la individualizacion de la

pena

Confiabilidad de los

datos de entrada

Necesariamente se debe elegir un valor de la lista de

valores posibles para cada circunstancia atenuante

Uso Los valores asociados a las circunstancias atenuantes son
utilizados para poder localizar la jurisprudencia que sirva
de fundamentacion a la recomendacion emitida por el
sistema

Formato de los | Texto. Actualiza el atributo Valores de los Atenuantes

resultados de salida

perteneciente a alguna de las subclases del concepto

Delitos

Material de soporte

Capitulo IV

Tabla 5-34. Descripcion del atributo Valor de los Atenuantes

Informacion Descripcion
Nombre Valores de los Atenuantes
Entidad Asociada Delitos
Descripcion Lista formada por todos los valores asociados a las
circunstancias atenuantes de un determinado caso
Tipo Valor Lista formada por cadenas de caracteres
Rango de Valores Conjunto de valores asociados a cada circunstancia

Nro. De Valores por

Caso

Minimo: 0 — Maximo: 35
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Informacion Descripcion
Fuente Expediente:Valor de los Atenuantes
Detalles acerca del|Conjunto de valores obtenidos a partir de los elementos

método para obtener

esta informacion

seleccionados como valores de las circunstancias

atenuantes que se consideren relevantes para la

individualizacion de la pena

Confiabilidad de los

datos de entrada

Toma los valores de la lista de wvalores de las

circunstancias atenuantes

Uso Los valores asociados a las circunstancias atenuantes son
utilizados para poder localizar la jurisprudencia que sirva
de fundamentacion a la recomendacion emitida por el
sistema

Formato de los | Conjunto de valores utilizados internamente por el

resultados de salida sistema

Material de soporte Capitulo IV

Tabla 5-35. Descripcion del atributo Valores de los Atenuantes

Informacion Descripcion
Nombre Valor de la Circunstancia
Entidad Asociada Circunstancias
Descripcion Atributo que almacena el valor de la circunstancia para la

individualizacion de la pena

Tipo de valor

Texto

Rango de valores

Cadena de caracteres

Nro. de wvalores por|Minimo:1 Maximo:1
Caso
Fuente Valor seleccionado por el usuario
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Informacion

Descripcion

Detalles acerca del
método para obtener

esta informacion

Entrevistas realizadas al especialista

Confiabilidad de los

datos de entrada

Se debera seleccionar de un conjunto de valores

predeterminados a priori por el especialista

Uso El sistema utilizard este valor para poder generar una
fundamentacion de la pena para un determinado caso
Formato de los | Valor utilizado internamente por el sistema

resultados de salida

Material de soporte

Capitulo IV

Tabla 5-36. Descripcion del atributo Valor de la Circunstancia

Informacion Descripcion
Nombre Valor de la Pena Estimada
Entidad Asociada Delitos
Descripcion Atributo correspondiente al valor numérico utilizado para
la estimacion de la pena del caso que se esté estudiando
Tipo Valor Numero
Rango de Valores Numeros reales negativos y positivos
Nro. de Valores por|Minimo: 0 Méximo:1
Caso
Fuente Expediente:Estimacion
Detalles acerca del|Se utilizan los procedimientos de decision definidos para

método para obtener

esta informacion

la recomendacion de la pena

Confiabilidad de los

datos de entrada

Se toma el valor almacenado para la estimacion de la

pena de un determinado caso

Uso

Este valor se obtiene a partir del atributo Estimacion y se

utiliza para ajustar los umbrales de decision del sistema
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Informacion Descripcion

Formato de los | Valor utilizado internamente por el sistema

resultados de salida

Material de soporte Capitulo IV

Tabla 5-37. Descripcion del atributo Valor de la Pena Estimada

5.2.5 Grafo de datos del sistema

Mediante grafos de datos se representan en dos dimensiones las conexiones que
efectia el cerebro cuando entiende hechos acerca de algo. Por lo tanto,
representan el proceso de calcular valores de los atributos, y los valores calculados
forman una parte importante de la informacion.

Sobre la base de la informacion obtenida durante el proceso de adquisicion
de requisitos, se ponderaron 35 circunstancias objetivas y subjetivas para los
delitos de homicidio simple, lesiones graves y robo simple. Cada una de ellas
puede ser considerada como un atenuante o un agravante para la individualizacién
de la pena. La cardinalidad de los agravantes, representada por m, va de 0 a 35
elementos, que conforman la totalidad de circunstancias definidas por el
especialista. La cardinalidad de los atenuantes, representada por n, va de 0 a 35,
debiendo ser n + m menor o igual a 35.

Dado que existen tres tareas claramente definidas en el sistema , y en funcién
de lo expresado, se representan tres diagramas:
* QGrafo de datos para la recomendacion de la pena.
(Ver Figura 5-2)
» Grafo de datos para la fundamentacion de la pena.
(Ver Figura 5-3)
» QGrafo de datos para el aprendizaje de la pena.

(Ver Figura 5-4)
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Expediente:Ntumero

Expediente:Caratula

Cadena de caracteres

>

Cadena de caracteres

Expediente: Afio

4—

Lista

— =

Expediente: Agravantes

Cadena de caracteres

\

Expediente: Atenuantes

Lista

v

v

¢ |

Circunstancias:Ponderacion del

Homicidio Simple

Circunstancias:Ponderacion de

Lesiones Graves

Circunstancias:Ponderacion de

Robo Simple

Numero Real Numero Real Numero Real
I I
h 4
Expediente:Limite de ~ —»] Expediente:Reglas de id— Expediente:Limite de
Dos Tercios de la Pena Estimacion Un Tercio de la Pena
Numero Real Lista Numero Real
A ? A
Expediente:Limite de Dos Expediente:Delito Expediente:Limite de Un
Tercios de la Pena parael 1 — Tercio de la Pena para el
Homicidio Simple Homicidio Simple Homicidio Simple
Numero Real Lesiones .Graves Numero Real
Robo Simple
Expediente:Limite de Dos Expediente:Limite de Un
Tercios de la Pena para v Tercio de la Pena para
Lesiones Graves Robo Simple
Expediente:Estimacion
Numero Real Numero Real
Numero Real
Expediente:Limite de Dos ¢ Expediente:Limite de Un
Tercios de la Pena para Tercio de la Pena para
Robo Simple T Delitos:Valor de — Lesiones Graves
la Pena Estimada
Numero Real Numero Real
Numero Real
L 4 L
Expediente:Pena 1+ Delitos:Resultado de la
Pena Estimada
Minima
Un Tercio Minima
Dos Tercios Un Tercio
Maxima Dos Tercios
Maxima

Figura 5-2. Grafo de datos para la recomendacion de la pena
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Expediente:Numero ———»  Expediente:Cardtula  |[——— Expediente:Aflo

Cadena de caracteres Cadena de caracteres Cadena de caracteres
Delitos:Descripcion Delitos:Valores de los
de los Agravantes Agravantes
Lista Lista
Expediente: Agravantes Expediente: Atenuantes Expediente:Valor de Expediente:Valor de
los Atenuantes los Agravantes
Lista Lista ] ]
Lista Lista
Circunstancias:Descripcion Delitos:Descripcion Delitos:Valores de Circunstancias: Valor de
de los Atenuantes los Atenuantes la Circunstancia
Cadena de caracteres Lista Lista Cadena de caracteres
Expediente:Delito Expediente:Reglas de
—Pp Justificacion
Homicidio Simple Lista
Lesiones Graves

Robo Simple i

Expediente:Fundamentacion Delitos: Justificacion del
Caso
. —p
Lista Cadena de caracteres

Figura 5-3. Grafo de datos para la fundamentacion de la pena
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Delitos:Resultado de la Pena
Estimada

Minima
Un Tercio
Dos Tercios
Maxima

Expediente:Tasa de
Aprendizaje

Numero Real

Delitos:Descripcion de los
Agravantes

Cadena de caracteres

Circunstancias:
Ponderacion del
Homicidio Simple

Numero Real

Expediente:Limite de
Dos Tercios de la Pena
para Homicidio Simple

Delitos:Pena Real

Minima
Un Tercio
Dos Tercios
Maxima

Expediente:Reglas de i—— Delitos:Descripcion de los
Aprendizaje Atenuantes
Lista Cadena de caracteres
A
Circunstancias: Circunstancias:
Ponderacion de Lesiones Ponderacion de Robo
Graves Simple
Numero Real Numero Real

Expediente:Delito

Numero Real

Expediente:Limite de
Dos Tercios de la Pena
para Lesiones Graves

Homicidio Simple

Expediente:Limite de Un
Tercio de la Pena para
Homicidio Simple

Lesiones Graves
Robo Simple

Numero Real

Delitos:Valor de la Pena

Numero Real

Expediente:Limite de Un
Tercio de la Pena para
Lesiones Graves

Estimada

Expediente:Limite de
Dos Tercios de la Pena
para Robo Simple

Numero Real

Numero Real

Numero Real

Expediente:Limite de Un
Tercio de la Pena para
Robo Simple

Numero Real

Figura 5-4. Grafo de datos para el aprendizaje de la pena

5.2.6 Glosario de términos

En el presente glosario de términos se detalla la terminologia utilizada por el

especialista en el proceso de individualizacion de la pena. El aprendizaje del

lenguaje juridico permitié lograr un mejor entendimiento del problema y

optimizar los tiempos en la adquisicion de requisitos.
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Agravantes

En el campo del Derecho Penal, los delitos o determinados delitos pueden
ser cometidos, en circunstancias, por medios o personas que de al hecho delictivo
una configuracion que podriamos llamar, aun con impropiedad, normal, ya que
intervienen Unicamente los elementos determinantes del acto definido. Pero esos
mismo delitos se pueden cometer, en circunstancias, por medio o por personas que
agraven la responsabilidad del autor sin modificar la figura delictiva, por cuanto
revelan una mayor peligrosidad, una mayor maldad o un mayor desprecio de
sentimientos humanos naturales.
Animos de lucro

Intencion o proposito de obtener un beneficio o ganancia en la realizacion
de un acto o negocio juridico. “Animus”: palabra latina cuyo significado es
proposito o intencidon. Constituye el elemento que debe tenerse en cuenta para
establecer la naturaleza de alguna situaciones juridicas. Es, pues, el propdsito que
mueve a una persona para realizar el acto de que se trate.
Antecedentes penales

Reunion de datos relativos a una persona en los que se hace constar la
existencia (o también la inexistencia) de hechos delictivos atribuidos a ella y que
se aportan a los autos de un juicio criminal para determinar la mayor o menor
responsabilidad del inculpado, en caso de ser condenado en el delito que se le
imputa. Sirven concretamente para conocer la existencia de las circunstancias
agravantes de reincidencia y reiteracion en el delito. Inclusive pueden servir para
que, como medida de seguridad, se imponga al culpable una reclusion por tiempo
indeterminado.
Arrepentimiento

En algunos codigos penales, como el espafiol, circunstancia atenuante
caracterizada por reparar el culpable, antes de la apertura de procedimiento
judicial, los efectos del delito, dar satisfaccion al ofendido o confesar a las

autoridades la infraccion.
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Atenuante

La legislacion penal define y pena los delitos considerandoles en su
esencia; es decir, considerando el hecho criminoso en su configuracion pura, por
asi decirlo. Mas ese hecho delictivo puede estar rodeado de circunstancias que
modifiquen la responsabilidad del autor, bien para agravarla, bien para atenuarla,
e inclusive para eliminarla, segin que representen una mayor O menor
peligrosidad, o la inexistencia de peligrosidad en el agente.
Autor

En Derecho Penal, el sujeto activo del delito. En este sentido el autor
puede ser inmediato o mediato, segin ejecute personalmente el acto delictivo o
para su ejecucion se valga de otro sujeto que no es autor o no es culpable o no es
imputable.
Concepto vecinal

Los tribunales suelen darle en algunos casos el cardcter de atenuante y en
otros de agravantes segun sea bueno o malo. Por lo general lo que reflejan los
informes ambientales, es la relacion que pueda tener el imputado con sus vecinos;
si plantea problemas de convivencia, si suele verselo en actitudes agresivas, si se
lo ha visto armado, si se lo ha visto en estado de ebriedad y si tiene malas
compaiiias.
Condiciones de vulnerabilidad

Se alude al conjunto de factores que hacen que una persona tenga mas
posibilidades de ser victima de un delito y como consecuencia de ello, digna de
una mayor tutela penal. Son mas vulnerables por condiciones fisicas los menores
de edad, las mujeres, los ansianos, por tener menos posibilidad de defensa.
También existen condiciones de vulnerabilidad por la actividad o profesion.
Contribucion de la victima

La victimologia ha descubierto que en muchos casos la victima contribuye
a que el hecho se produzca; a veces por provocacion, o por negligencia. La

contribucion de la victima es mencionado por la jurisprudencia, principalmente en
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los homicidios. Si la victima realmente aportd, provocd, actudé con negligencia e
incluso inicio una agresion, esto puede ser un atenuante para el autor.
Cumplimiento de deberes civicos

En general la jurisprudencia argentina no tiene demasiado en cuenta este
aspecto dado que no existen bases de datos o documentacion al respecto, pero
podria considerarse cuestiones como pagar impuestos, cumplir con el servicio
militar obligatorio, cumplir cuando ha sido citado a declarar o ante cualquier carga
publica. Se entiende que un buen ciudadano suele ser respetuoso de los derechos
de los demas. Si alguien ha sido buen ciudadano siempre, probablemente la
comision del delito es una cosa excepcional en su vida.
Cumplimiento de los deberes familiares

Puede ser una circunstancia de interés especialmente en algunos delitos,
como aquellos que afectan el nticleo familiar.
Daiios fisicos

Tiene importancia especialmente en aquellos delitos en donde el valor
comprometido admite grados. Por ejemplo en el caso del homicidio, los dafios
fisicos no tienen mayor importancia, porque el resultado obtenido es un resultado
que es absoluto: la muerte de una persona, pero si puede tener importancia en una
tentativa de homicidio o en una lesiéon grave. La lesiéon grave es un concepto
juridico, pero no siempre, el simple concepto juridico permite tener una idea clara
de cudles son los dafos. La dimensiéon o extension del dafio fisico es una
circunstancia muy importante para graduar la pena.
Dafios materiales

Entiéndase aquellos que, directa o indirectamente, afectan un patrimonio,
aquellos bienes (cosas o derechos) susceptibles de valuacion econdmica. | Los que
recaen sobre la integridad fisica o el patrimonio de una persona, como
consecuencia de un acto ilicito, civil o penal, realizado por otra persona, que
queda obligada a la reparacion del dafio causado. Esta circunstancia se considera,
especialmente en delitos contra le propiedad. Hace alusion a los perjuicios que son

apreciables economicamente y que se derivan de la destruccion de objetos.
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Dafios morales

Se alude a aspectos que hagan a la intimidad de las personas. En algunos
supuestos puede haber superposicion con dafios psiquicos. El dafio moral ha sido
definido de diversas maneras, aun cuando ellas no impliquen opiniones
encontradas de los autores. Asi, si se tiene en cuenta la naturaleza de los derechos
lesionados, el agravio moral consiste en el desmedro sufrido en los bienes
extrapatrimoniales, que cuentan con proteccion juridica, y si se atiende a los
efectos de la accion antijuridica, el agravio moral es el dafio no patrimonial que se
inflige a la persona en sus intereses morales tutelados por la ley. El dafio moral
tanto puede preceder de un acto ilicito civil como de uno criminal, y, en cualquier
supuesto, la responsabilidad de la indemnizacion del dafio causado corresponde al
agraviante. Claro es que la tasacion del dafio moral resulta mas dificultosa que la
del dafio material, aun cuando en ambos casos su determinacion queda atribuida al
arbitrio judicial. Otra definicion es: dafio moral es el que incide sobre la
consideracion, el honor o los afectos de una persona.
Daiios psiquicos

Se pueden mencionar como dafos psiquicos al sufrimiento, la sensacion de
temor que pueda quedar a la victima después de un delito.
Delito

Son varias las definiciones que en la doctrina y en algunos cédigos penales
se han dado al delito. Recogiendo la de Jiménez de Asua, se entiende por tal “el
acto tipicamente antijuridico, culpable, sometido a veces a condiciones objetivas
de penalidad, imputable a un hombre y sometido a una sanciéon penal”. En
consecuencia, segiin ese mimo autor las caracteristicas del delito serian: actividad,
adecuacion tipica, antijuridicidad, imputabilidad, culpabilidad, penalidad y, en
ciertos casos, condicion objetiva de punibilidad. Soler lo define como “una accion
tipicamente antijuridica, culpable y adecuada a una figura legal conforme a las
condiciones objetivas de ésta”, por lo cual sus elementos sustantivos son: la
accion, la antijuridicidad, la culpabilidad y la adecuacion a una figura. Para la

definicién de Carrara, en la cita de Soler, es “la infraccion de la ley del Estado,
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promulgada para seguridad de los ciudadanos, resultante de un acto externo del
hombre, positivo o negativo, moralmente imputable y politicamente dafioso”.
Delito de peligro

Se llama asi aquel para cuya configuracion no se requiere la produccion de
un dafio, siendo suficiente con que se haga correr un riesgo genérico o concreto al
bien juridico protegido por la norma. De ahi que la expresion delito de peligro
suela usarse en oposicion a delito de dafio. Algunos autores estiman que ‘“dafio
potencial y peligro abstracto son lo mismo” (Soler), en contradiccion con lo
afirmado por Carrara, para quien se trata de cosas distintas. Es un tema muy
debatido, especialmente en la determinacion del grado que debe revestir el peligro
para su incriminacion.
Desempeiio de la funcion piblica

Actividad, a la vez derecho (como sintesis de facultades) y deber (en tanto
que inexcusable obligacion), que cumple quien desempena un cargo o ejerce real
y efectivamente parte del poder publico, sea como autoridad, agente o auxiliar.
Este concepto suele utilizarse como agravante, porque a un funcionario publico se
le suele exigir mas que a un simple ciudadano. También se aplica a un médico, un
sacerdote, un maestro, etc. La sociedad les ha dado un sitial que exige que ellos
correspondan con un mejor desempefio como ciudadano, de manera que aquellos
que violan los deberes de la funcion publica, merecen un reproche mayor.
Doctrina

Conjunto de tesis y opiniones de los tratadistas y estudiosos del Derecho
que explican y fijan el sentido de las leyes o sugieren soluciones para cuestiones
aun no legisladas. Tiene importancia como fuente mediata del derecho, ya que el
prestigio y la autoridad de los destacados juristas influyen a menudo sobre la labor
del legislador e incluso en la interpretacion judicial de los textos vigentes.
Edad

Representa la edad un concepto de extraordinaria importancia juridica;
entre otras razones, porque sirve para determinar la capacidad de las personas. En

realidad se trata de una ficcion derivada de las dificultades que originaria la
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determinacion del grado de capacidad de una persona en cada caso concreto, civil
o penal, que se presentase. De ahi que resulte indispensable fijar grados de
capacidad (variables en las diversas legislaciones) de acuerdo con los afios de vida
del individuo, especialmente desde que nace hasta que llega a la mayoria de edad.
Sobre tal supuesto, lo que se tendra que probar es la incapacidad en determinado
momento o para determinado acto. Por lo general, en las sentencias se invoca
como atenuante. Hay una alta tasa de criminalidad entre 18 y los 25 afios. Esa
franja, para algunas legislaciones se consideran menores hasta esta edad. En
nuestra legislacion, son menores desde los 18 a los 21. Algunos lo consideran
como un atenuante, fundado en la inexperiencia del autor.
Educacion

Tiene que ver con la mayor o menor vulnerabilidad del autor. Hay
personas que tienen mas posibilidades de violar la ley penal: personas que
tuvieron una mala educacion, que fueron victimizados cuando eran chicos, que no
tienen un proyecto de vida, que tuvieron que abandonar la escuela por razones
economicas, pueden tener mas facilidades para cometer un delito. En estos casos,
suele considerarse este factor como atenuante. En el caso de una persona educada,
puede ser castigado con mayor severidad.
Familia numerosa

El vocablo no es técnico, pero su contenido es objeto de progresiva
proteccion politico-social.
Hecho

Como concepto amplio estd representado por toda accion material de las
personas, y por sucesos independientes de ellas, generalmente los fenomenos de la
naturaleza. En sentido civil y penal, los hechos ofrecen trascendental importancia
por cuanto originan no solo derechos y obligaciones, sino también
responsabilidades de toda indole. Puede decirse que todas las normas de Derecho
se aplican sobre los hechos. Por eso afirma Capitant que, en sentido procesal , el

concepto se usa como oposicion a derecho; pues, mientras el punto de hecho pone
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en juego qué ha de ser probado, el punto de derecho tiene por objeto saber la regla
de Derecho aplicable al hecho, una vez probado éste.
Homicidio

Muerte causada a una persona por otra, por lo comun ejecutada
ilegitimamente y con violencia. Los penalistas, refiriéndose a ese delito, lo
definen de manera similar. Para Carrara es la destruccion del hombre,
injustamente cometida por otro hombre, y para Carmignani es la muerte de un
hombre ocasionada por el ilicito comportamiento de otro hombre. La
determinacion de que la muerte ha de derivar de un acto injusto o ilicito obedece,
para los autores que emplean esos términos, a la necesidad de excluir del concepto
las muertes que unos hombres dan a otros sin que se configure delito alguno,
como en los casos de legitima defensa, ejecucion de la pena capital, guerra, etc.
Sin embargo, para Levene (h.) aquellos calificativos son innecesarios
juridicamente; porque todo delito previsto en la ley penal implica la infraccion de
ésta y, por tanto, una ilicitud. El homicidio es susceptible de varias
denominaciones, originadas por los medios de su ejecucion o por la condicion del
homicida y de la victima. Asi, cuando se ejecuta con premeditacion, alevosia,
ensafiamiento, impulso de perversidad brutal, mediante precio o promesa de
recompensa, valiéndose de medios catastroficos, se estara frente a un homicidio
calificado por su mayor gravedad. El homicidio calificado es lo que en algunas
legislaciones se llama asesinato.
Homologacion

Accion y efecto de homologar, de dar firmeza las partes al fallo de los
arbitros. También, la confirmacion por el juez de ciertos actos y convenios de las
partes.
Horario

El horario, junto con el lugar y el modo, son las circunstancias objetivas en
las que ocurre el hecho criminal. El lugar y el horario, en algunas circunstancias,

puede tener importancia en el tema de la individualizacion de la pena. El horario
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nocturno suele ser invocado como un agravante, porque hay una mayor
desproteccion de la victima, y el Derecho Penal, se interesa en darles proteccion.
Individualizacion de la pena

Es la adecuacion de ésta a las condiciones del sujeto sobre quien recae, por
estimarse que solo de esa forma puede la pena cumplir su finalidad reeducadora y
correctiva. Es una teoria, ya que no nueva, muy extendida dentro de los conceptos
del moderno Derecho Penal, que guarda relacion con las condenas indeterminadas
y con las medidas de seguridad.
Influencia de bebidas o drogas

Vicio consistente en abusar de las bebidas alcoholicas o drogas
productoras de una autointoxicacion. El estado de embriaguez a que llega el
alcoholico tiene importancia juridica no solo por lo que afecta a la sociedad, sino
también por las repercusiones que presenta con respecto al Derecho Penal, ya que
el alcoholismo es una de las causas modificativas de la responsabilidad. En los
ultimos tiempos, suele mencionarse este concepto como un atenuante. Una
persona que esta bajo los efectos de una sustancia de este tipo, tiene sus frenos
inhibitorios debilitados. El sentido de reflexion, de autocritica, estd disminuido y
esto hace que haga cosas que en otras condiciones no haria. Hace 30 o 40 afios, la
ingesta de bebidas o drogas se consideraba un vicio, y ahora una enfermedad. Por
lo tanto, antes este concepto se utilizaba para agravar y ahora para atenuar.
Integracion familiar

Belluscio entiende en un sentido amplio de parentesco, es el conjunto de
parientes con los cuales existe algun vinculo juridico, en el que cada individuo es
el centro de uno de ellos, diferente segiin la persona a quien se la refiera y que
alcanza a los ascendientes y descendientes sin limitacion de grado, a los
colaterales por consanguinidad hasta el sexto grado y a los afines hasta el cuarto, y
que, en un sentido mas restringido, es el nucleo paterno-filial o agrupacion
formada por el padre, la madre y los hijos que conviven con ellos o que se
encuentran bajo su potestad. Sin que quepa desconocer un concepto intermedio,

en el cual la familia es el grupo social integrado por las personas que viven en una
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casa bajo la autoridad del sefior de ella. Este aspecto se suele mencionar cuando se
juzga a jovenes. El provenir de una familia desintegrada, donde los roles maternos
y paternos no se han cumplido adecuadamente, suele ser considerado como
atenuante, porque hace considerar a la persona como mas vulnerable y por lo tanto
con menor reproche penal.
Jurisprudencia

Ciencia del Derecho. En términos mas concretos y corrientes, se entiende
por jurisprudencia la interpretacion que de la ley hacen los tribunales para
aplicarla a los casos sometidos a su jurisdiccion. Asi, pues, la jurisprudencia esta
formada por el conjunto de sentencias dictadas por los miembros del Poder
Judicial sobre una materia determinada.
Sin embargo, en algunos paises que cuentan con tribunales de casacion, se
considera que no todos los fallos judiciales sientan jurisprudencia, sino
unicamente los de dichos tribunales de casacion, que constituyen la mas alta
jerarquia dentro de la organizacién judicial, y cuya doctrina es de obligatorio
acatamiento para todos los jueces y tribunales sometidos a su jurisdiccion. De este
modo se afianza la seguridad juridica, porque, donde la casacidon no existe, cada
tribunal o juez tiene libertad para sentenciar conforme a su criterio.
No obstante, no se puede desconocer que la doctrina establecida por las cortes
supremas, aun cuando estrictamente carezca de valor de aplicacion erga omnes,
tiene una eficacia orientadora y, en general, se respeta por todos los tribunales,
siquiera sea para evitar la revocacion de las sentencias, cuando ellas son
recurribles ante el Tribunal Supremo. En la Argentina, los fallos plenarios de las
camaras de cada fuero tienen también valor jurisprudencial, en el sentido de que
son de obligatorio cumplimiento para ellas y, en lo sucesivo, para los jueces que
de ellas dependen.
Lesiones

Dentro de un concepto penalistico, el Diccionario de la Academia define la
lesion como dafio o detrimento corporal causado por una herida, golpe o

enfermedad, coincidente con el sentido que a ese delito suelen dar los codigos
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penales. Asi, el argentino castiga a quien cause a otro en el cuerpo o en la salud un
dafio que no esté previsto en otra disposicion de dicho texto. Ese dafio puede
producirse de manera voluntaria involuntaria, en el primero de los cuales
supuestos configurara un delito doloso, y en el segundo, uno culposo. En general,
las lesiones se clasifican, con arreglo a su mayor o menor duracién, en leves,
graves y gravisimas. Las primeras son las que se curan en plazo breve y no dejan
ninguna secuela permanente; las segundas son las que producen una debilitacion
permanente de la salud, de un sentido, de un miembro o de un 6rgano, o también
dificultad permanente de la palabra o una situacion de peligro en la vida del
ofendido o una inutilizaciéon para el trabajo por mas de cierto tiempo o una
deformacion permanente del rostro. Son las terceras las que dejan una enfermedad
mental o corporal incurable, una invalidez permanente para el trabajo o la pérdida
de un sentido, de un organo, de un miembro, del uso de la palabra o de la
capacidad de engendrar o de concebir.
Lugar

Cuando se considera como la invasion de los espacios mas intimos, puede
considerarse como un agravante. En otros casos, el sector rural puede ser
considerado como agravante, ya que la gente se maneja con mayor confianza, y
los delitos son menos frecuentes.
Medios empleados

Este concepto tiene que ver con el modo en el que se comete el delito. El
medio empleado no es necesariamente el instrumento utilizado. La idea de medio
es un poco mas amplia que la del instrumento.
Papel desempeiiado

Un mismo delito se puede cometer de varias formas. A veces, existen
papeles mas protagdnicos en los delitos cometidos por varias personas. En estos
casos, no puede juzgarse por igual a las personas que cumplieron un papel
preponderante de otras que solo cumplieron un papel constitutivo, es decir, como

coautores.
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Pasion

El Codigo Penal argentino habla de pasion como atenuante en los casos de
comision de ciertos delitos ejecutados por medio de la violencia. Emplea un
término similar, el de emocidn violenta, y, por razones de orden ético-psicologico,
considera a ésta como un motivo de atenuacion. La “emocién violenta” equivale
al “justo dolor” o “justa indignacidon” previstos por los codigos penales de otros
paises, como determinantes de una obnubilacion transitoria del claro juicio o
discernimiento del autor de un delito.
Pena

Castigo impuesto por autoridad legitima, especialmente de indole judicial,
a quien ha cometido un delito o falta. Mezger dice que en sentido estricto es “la
imposicion de un mal proporcionado al hecho”; es decir, una “retribucion” por el
mal que ha sido cometido. Y en sentido auténtico, la pena es la que “corresponde,
aun en lo que respecta al contenido, al hecho punible cometido”, debiendo existir
entre la pena y el hecho “una equiparacion valorativa (equiparacion
desvalorativa)”.
Planificacion

En lo metodolégico, trazado de normas o pautas para simplificacion y
eficacia desde lo teorico hasta lo practico.
Robo

Delito consistente en el apoderamiento ilegitimo de una cosa mueble, total
o parcialmente ajena, mediante el empleo de fuerza en las cosas o de intimidacion
o violencia en las personas; es indiferente que dichas fuerza, violencia o
intimidacion tengan lugar antes del hecho, para facilitarlo, en el acto de cometerlo
o inmediatamente después, para lograr el fin propuesto o la impunidad. El delito
de robo se agrava cuando con motivo o con ocasion de €l resultare homicidio, o si
fuere perpetrado con perforacion o fractura de pared, cerco, techo, piso, puerta o
ventana del lugar donde se halla la cosa sustraida, o si el robo fuere cometido con
armas o cuando concurrieren algunas de las circunstancias determinantes del hurto

calificado.
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Sentencia

Declaracion del juicio y resolucion del juez. Modo normal de extincion de
la relacién procesal. Acto procesal emanado de los o6rganos jurisdiccionales que
deciden la causa o punto sometidos a su conocimiento. Decision judicial que en la
instancia pone fin al pleito civil o causa criminal, resolviendo respectivamente los
derechos de cada litigante y la condena o absolucién del procesado.
Situacion econémica

Tiene trascendencia en las situaciones mas marcadas. En gente que tiene
dificultad para ganarse el sustento, el sistema penal no los debe sancionar con
mayor severidad. Por el contrario, la opulencia econdmica se trasforma en un caso
mas severo.
Situacién migratoria

Con este término se designan los movimientos y traslados de personas, sea
dentro del pais mismo o atravesando los limites de dos o mas Estados. A
comienzos del siglo XX y al finalizar las dos guerras mundiales, América recibio
un gran aporte migratorio, proveniente de distintos paises europeos. En la
actualidad esos movimientos migratorios tienen, principalmente, caracter interno
y son determinados por la buisqueda de mejores condiciones de trabajo. En
algunos casos este concepto suele tener alguna mencioén. En la mayoria de los
casos, suele ser causal de expulsion del pais.
Trabajo

Accion y efecto de trabajar. Esfuerzo humano aplicado a la produccion de
riqueza, y en esta acepcion se emplea en contraposicion a capital. A su vez
trabajar quiere decir, entre otras cosas, ocuparse en cualquier ejercicio, obra o
ministerio. Juridicamente, esta voz tiene importancia en cuanto se refiere a las
diversas modalidades de realizar esa actividad, las cuales son examinadas en otros
articulos. A ese enfoque laboral estricto o predominante cabe agregar otros
significados de relieve: Toda obra, labor, tarea o faena de utilidad personal o
social, dentro de lo licito. Empleo, puesto, destino, cargo, oficio, profesion. Esta

emparentado con la situacién econdémica y con la educacion. Si el delito puede ser
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ocasionado con problemas para ganarse el sustento, puede invocarse como un
atenuante.
Venganza

Satisfaccion directa de un mal o agravio. Desquite.
Victima

Persona que sufre violencia injusta en si o en sus derechos. El sujeto
pasivo del delito.
Vinculos personales con la victima o con otros integrantes

En general, la ley ya ha previsto estos casos con delitos especiales:
filicidio, parricidio, etc. Puede considerarse algunos delitos como el robo, ya que
si alguien, pudiendo cometer el robo a extrafios, lo hace con amigos o familiares,
puede considerarse como un agravante. Si existe un vinculo con otro integrante
del delito, en general los casos donde existe una relacion de supremacia, puede ser

considerada como un agravante.

5.2.7 Anadlisis de consistencia de los datos

El objetivo de la actividad de Analisis de Consistencia y Definicion de Requisitos
(ASI-9) es garantizar la calidad de los distintos modelos generados en el proceso
de Analisis del Sistema de Informacién, y asegurar que los usuarios y los
Analistas tienen el mismo concepto del sistema. Para cumplir dicho objetivo, se
llevan a cabo las siguientes acciones:

= Verificacion de la calidad técnica de cada modelo.

= Aseguramiento de la coherencia entre los distintos modelos.

= Validacion del cumplimiento de los requisitos.

Se realizaron reuniones con el especialista a fin de comprobar la

informacion obtenida. Se analizaron los atributos descriptos, validando con el
especialista sus caracteristicas. Los resultados obtenidos fueron satisfactorios, por

lo que se da por concluida la comprobacion.
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5.3 Elaboracion del modelo de procesos

El objetivo de la Elaboracion del Modelo de Procesos (ASI-7) es analizar las
necesidades del usuario para establecer el conjunto de procesos que conforma el
sistema de informacion. Para ello, se realiza una descomposicion de dichos
procesos siguiendo un enfoque descendente (top-down), en varios niveles de
abstraccion, donde cada nivel proporciona una vision mas detallada del proceso
definido en el nivel anterior.

Con el fin de facilitar el desarrollo posterior, se debe llegar a un nivel de
descomposicion en el que los procesos obtenidos sean claros y sencillos, es decir,
buscar un punto de equilibrio en el que dichos procesos tengan significado por si
mismos dentro del sistema global y a su vez la méaxima independencia y

simplicidad.

5.3.1 Diagrama funcional modular

Este andlisis debe producir una definicién clara de los pasos modulares que
completan la tarea del especialista y el flujo de control que acaecerd dentro del
sistema .

Para ello, mediante un arbol de descomposicion funcional, se identifican
los pasos de alto nivel que el sistema debe ejecutar, el orden en que deberian tener
lugar estos pasos y las condiciones en que deberia ejecutarse cada paso. A
continuacion, se descomponen los pasos de alto nivel en tantos subpasos como sea
necesario. Finalmente, se determina la secuencia de entrada y las acciones que el
sistema debe hacer dentro de cada uno de los subpasos de nivel mas bajo. (Ver

Figura 5-5)
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1. Individualizar la pena

1.2. Estudiar 1.3. Revisar
el caso el caso

1.1. Ingresar
la informacién
del caso

I.1.1. 1.1.2. 1.1.3. 1.2.1. 1.2.2. 1.3.1. 1.3.2.

Seleccio- Selec- Selec- Recomen- Imprimir Ingresar Ingresar la
nar el cionar cionar dar la los la pena justifica-
caso atenuan- agravan- pena resultados real cion

tes tes

1.1.1.1. 1.1.1.2. 1.2.1.1. 1.2.1.2. 1.3.1.1. 1.3.1.2.

Incorpo- Eliminar Estimar Justificar Crear la Imple-
rar expe- expe- la pena la pena jurispru- mentar
diente diente dencia ajustes

Figura 5-5. Diagrama Funcional Modular

Moédulo 1. Individualizar la pena

El poder estimar el resultado del proceso de la individualizacion de la pena para
un determinado caso, es de suma utilidad para los operadores judiciales del fuero
penal. Durante el proceso penal, existe una instancia en la cual los fiscales y
defensores necesitan estimar cual sera la pena que un tribunal puede adjudicar a
un determinado caso, con el objeto de poder llegar a un acuerdo mutuo, y de esta
forma abreviar el procedimiento. Por otra parte, el tribunal puede tener en cuenta

esta recomendacion para mantener la consistencia de sus decisiones. Finalmente,
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una ventaja adicional es proveer la jurisprudencia existente asociada al caso, para
que pueda servir como parte de la fundamentacion de la pena.

Proposito

Emitir una recomendacion de la pena para un caso de homicidio simple, lesiones
graves o robo simple.

Para poder realizar la tarea, se deben llevar a cabo las siguientes actividades:
Moédulo 1.1. Ingreso de informacion del caso.

Modulo 1.2. Estudio del caso.

Modulo 1.2. Revision del caso (para optimizar la prediccion en futuros casos
cuando se conoce la pena real).

Entrada - Origen de la Entrada

Los resultados parciales obtenidos para cada uno de los subpasos.

Acciones

Una vez conocida la tipificacion del caso estudiado —homicidio simple, lesiones
graves o robo simple-, y seleccionadas las circunstancias atenuantes y agravantes,
se recomienda la pena, indicando como justificacion los casos que conformen la
jurisprudencia asociada al mismo a partir de las circunstancias relevantes
especificadas. Ademads, una vez conocida la pena real, es posible efectuar una
revision a los efectos de ajustar las ponderaciones y los limites de las penas que se
utilizan como umbrales de decision.

Salida - Destino de la Salida

La recomendacion de la pena y la justificacion de la misma basada en la

jurisprudencia.

Moddulo 1.1. Ingresar la informacion del caso

Este modulo tiene como mision coordinar a los modulos para el tratamiento de los
datos que requiere el sistema, desde los que incorporan y eliminan expedientes,
hasta los que cargan las circunstancias atenuantes y agravantes para luego poder

procesar el caso.
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Propésito
Incorporar o eliminar informacion en el sistema.

Entrada - Origen de la Entrada

Los datos del caso indicados por el usuario del sistema.

Acciones

Si se requiere incorporar un nuevo expediente, se requieren los datos asociados al
mismo y se permite cargar circunstancias atenuantes y agravantes. Si se desea
eliminar un expediente, se requieren los datos necesarios y se procede al borrado
de toda la informacion asociada al mismo.

Salida - Destino de la Salida

Presentacion en pantalla de los datos asociados al caso y actualizacion de la base

de datos y procedimientos de decision.

Moédulo 1.2. Estudiar el caso

Este mddulo coordina las actividades de andlisis de las circunstancias atenuantes y
agravantes del caso para la recomendaciéon de la pena, y la basqueda de
justificaciones en la base de datos y procedimientos de decision del sistema.
Proposito

Realizar una estimacion de la pena para el caso, localizar casos precedentes que
puedan conformar la jurisprudencia para la fundamentacion de la estimacion, y
presentar los resultados.

Entrada - Origen de la Entrada

Datos del caso incorporados por el usuario al sistema, a través del Modulo 1.1.
Acciones

Si se desea generar una recomendacion se llama al Modulo 1.2.1. Posteriormente,
si se requiere presentar los resultados, se invoca al Mddulo 1.2.2. para impresion
de la informacién asociada al caso, la recomendaciéon y la fundamentacion

obtenida.
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Salida - Destino de la Salida

Presentacion en pantalla o impresion de los datos asociados al caso y los

resultados obtenidos.

Modulo 1.3. Revisar el caso

Este modulo se encarga de coordinar las actividades necesarias para la revision
del caso una vez conocida la pena real del mismo. Dicho proceso permite al
sistema realizar la carga de la fundamentacion del caso y hacer ajustes en las
ponderaciones de las circunstancias y umbrales de decision, a fin de poder
adaptarse a los cambios en los criterios decisorios de un tribunal, y asi optimizar
las futuras predicciones.

Proposito

Aprender de los resultados del caso para mejorar las predicciones de las penas en
futuros casos.

Entrada - Origen de la Entrada

Datos del caso ingresados por el usuario e informacion almacenada en la base de
datos y procedimientos de decision del sistema.

Acciones

Si se conoce la pena real del caso y se requiere poder crear el precedente que
formard parte de la jurisprudencia y realizar los ajustes necesarios en las
ponderaciones y los umbrales de decision, se invoca al Mddulo 1.3.1. Si se
necesita ingresar la fundamentacion de la sentencia, se llama al Modulo 1.3.2.

Salida - Destino de la Salida

Actualizacion de la base de datos y procedimientos de decision con el precedente
asociado al caso. Incorporacion de la fundamentacion del caso a la base de datos

del sistema.
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Modulo 1.1.1. Seleccionar el caso

Este modulo tiene por objeto incorporar un expediente a la base de datos y
procedimientos de decision con el fin de poder procesar toda la informacion
asociada al mismo, asi como también eliminarlo en caso de ser necesario.
Propdsito

Utilizar el nimero, afio y tipificacion del delito en el sistema para localizar,
ingresar o eliminar un expediente.

Entrada - Origen de la Entrada

Los datos del caso indicados por el usuario del sistema.

Acciones

Si se requiere incorporar un nuevo expediente, se invoca al Moédulo 1.1.1.1. con el
nimero, afno y tipificacion del delito. Si el expediente ya existe, se recupera la
informacion almacenada. Si se desea eliminar un expediente, se llama al Mddulo
1.1.1.2. con el nimero y afo del caso, y se procede al borrado de toda la
informacion asociada al mismo.

Salida - Destino de la Salida

Presentacion en pantalla de los datos asociados al caso y actualizacién de la base

de datos y procedimientos de decision.

Modulo 1.1.2. Seleccionar atenuantes

Este modulo se permite al usuario seleccionar las circunstancias atenuantes de un
caso, junto con los valores de sus atributos que luego serdn utilizados para
determinar la pena y encontrar una justificacion adecuada a partir de la
jurisprudencia asociada.

Proposito

Seleccionar las circunstancias atenuantes del caso a partir de las caracteristicas del
hecho, autor y victima incluidas en la base de conocimiento del sistema.

Entrada - Origen de la Entrada

Caracteristicas del caso seleccionadas por el usuario.
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Acciones

Se conforma una lista con todas las caracteristicas que han sido consideradas
como atenuantes, y se solicita un valor de los que han sido propuestos por el
especialista para cada una de ellas.

Salida - Destino de la Salida

Presentacion en pantalla de las caracteristicas seleccionadas y sus valores

asociados.

Modulo 1.1.3. Seleccionar agravantes

Este modulo se permite al usuario seleccionar las circunstancias agravantes de un
caso, junto con los valores de sus atributos que luego seran utilizados para
determinar la pena y encontrar una justificacion adecuada a partir de la
jurisprudencia asociada.

Proposito

Seleccionar las circunstancias agravantes del caso a partir de las caracteristicas del
hecho, autor y victima incluidas en la base de conocimiento del sistema.

Entrada - Origen de la Entrada

Caracteristicas del caso seleccionadas por el usuario.

Acciones

Se conforma una lista con todas las caracteristicas que han sido consideradas
como agravantes, y se solicita un valor de los que han sido propuestos por el
especialista para cada una de ellas.

Salida - Destino de la Salida

Presentacion en pantalla de las caracteristicas seleccionadas y sus valores

asociados.

Moddulo 1.2.1. Recomendar la pena
A partir de las caracteristicas seleccionadas como atenuantes y agravantes y la

tipificacion del delito del caso, se utilizan los pesos asociado a cada una de las
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circunstancias especificadas, utilizando los umbrales de decision para poder emitir
una recomendacion.

Proposito

Emitir una recomendacion a partir de las circunstancias atenuantes y agravantes
del delito.

Entrada - Origen de la Entrada

Circunstancias atenuantes y agravantes del caso, delito asociado al caso y limites
de las penas para el delito en cuestion.

Acciones

La estimacion usa a la tipificacion del caso, las circunstancias atenuantes y
agravantes y los limites utilizados como umbrales de decision. La tipificacion
determina la ponderacion que se le atribuird a cada caracteristica. Se invoca al
Modulo 1.2.1.1. para calcular la estimacion de la pena, y al Modulo 1.2.1.2. para
localizar los casos cuya jurisprudencia conformard la fundamentacién de la
decision.

Salida - Destino de la Salida

Presentacion de la recomendacion en pantalla.

Médulo 1.2.2. Imprimir los resultados

Este médulo se encarga de imprimir todos los datos del caso, junto con la
recomendacion propuesta y la jurisprudencia asociada al caso, utilizada como
fundamentacion de la decision.

Proposito

Imprimir los datos del caso, junto con la recomendacion y la fundamentacion.

Entrada - Origen de la Entrada

Datos del caso almacenados en la base de datos y procedimientos de decision,
seleccionados por el usuario y resultados generados de proceso de recomendacion
de la pena.

Acciones

Se envian todos los datos especificados a la impresora para generar un informe.
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Salida - Destino de la Salida

Informe del caso generado por la impresora

Modulo 1.3.1. Ingresar la pena real

Este modulo se encarga, una vez se conoce la pena real del caso y los criterios que
el tribunal tuvo en cuenta para dicha decision, de efectuar ajustes a fin de poder
adaptar al sistema al criterio del tribunal. Por otra parte, es posible generar el
precedente que permitird usar al caso como jurisprudencia con otros casos
similares.

Proposito

Ingresar la pena real del caso a los efectos de realizar, en caso de ser necesario,
ajustes en las ponderaciones de las caracteristicas y en los umbrales de decision,
asi como también generar el precedente del caso.

Entrada - Origen de la Entrada

Pena real del caso, ingresada por el usuario. Datos del caso almacenados en la
base de datos y procedimientos de decision.

Acciones

Con los datos necesarios para la generacion del precedente, se llama al Modulo
1.3.1.1. Si la pena real no coincide con la pena estimada, se invoca al Modulo
1.3.1.2.

Salida - Destino de la Salida

Actualizacion de las ponderaciones y los umbrales de decision en la base de datos
y procedimientos de decision. Incorporacion del precedente del caso en la base de

datos y procedimientos de decision.

Modulo 1.3.2. Ingresar la justificacion
Este modulo, una vez que se conoce la sentencia del caso emitida por el tribunal,

permite incorporar a la base de datos del sistema, la fundamentacion del mismo.
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Propdsito

Incorporar a la base de datos del sistema la informacion proveniente de la
sentencia real del caso.

Entrada - Origen de la Entrada

Datos provenientes de la sentencia real del caso, ingresados por el usuario.
Acciones

Se incorpora toda la informacién proporcionada por el usuario y se almacena con
el nimero y el afio del caso, para poder vincular a la misma con el precedente
almacenado en la base de datos y procedimientos de decision del sistema.

Salida - Destino de la Salida

Carga de la fundamentacion del caso en la base de datos del sistema.

Moddulo 1.1.1.1. Incorporar expediente

Este modulo permite incorporar o recuperar un caso del sistema para poder
estudiarlo.

Proposito

Incorporar o abrir un expediente de la base de datos y procedimientos de decision.

Entrada - Origen de la Entrada

Numero, afio y tipificacion del delito ingresados por el usuario.

Acciones

Si el expediente es nuevo se requiere conocer el numero, el afio y la tipificacion
del delito, para luego crear un elemento nuevo en alguna de las categorias
definidas como homicidio simple, lesiones graves o robo simple. Si el expediente
ya existe, se recuperard la informacion que tenga almacenada la base de
conocimentos.

Salida - Destino de la Salida

Presentacion en pantalla del caso y sus datos asociados. Carga del caso en la base

de datos y procedimientos de decision.
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Moddulo 1.1.1.2. Eliminar expediente

Este mddulo permite contar con un procedimiento para eliminar un caso de la base
de datos y procedimientos de decision.

Proposito

Eliminar un expediente de la base de datos y procedimientos de decision.

Entrada - Origen de la Entrada

Numero y afio del expediente especificados por el usuario.

Acciones

Si el expediente existe, se eliminara junto a toda la informacidon que tenga
asociada en la base de datos y procedimientos de decision.

Salida - Destino de la Salida

Borrado del caso de la base de datos y procedimientos de decision

Moddulo 1.2.1.1. Estimar la pena

Este mdédulo implementa el mecanismo de razonamiento para la estimacion de la
pena, que consiste en cuantificar las circunstancias agravantes y atenuantes del
caso a los fines de obtener una estimacion numérica que pueda ser comparada con
los umbrales de decision y asi poder determinar la pena para el caso.

Proposito

Calcular la estimacion de la pena a partir de las circunstancias atenuantes y
agravantes.

Entrada - Origen de la Entrada

Ponderaciones de las circunstancias atenuantes y agravantes del caso a partir del
delito asociado al caso y limites de las penas para el delito en cuestion.

Acciones

Se realiza una cuantificacion considerando las caracteristicas seleccionadas,
sumando los agravantes y restando los atenuantes, para luego comparar el
resultado con los umbrales de decision, y se genera una recomendacion de la pena
que puede variar en pena minima, un tercio de la pena, dos tercios de la pena o

pena maxima.
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Salida - Destino de la Salida

Resultado de la estimacion de la pena para el caso.

Modulo 1.2.1.2. Justificar la pena

Este modulo localiza los casos cuyos precedentes almacenados en la base de datos
y procedimientos de decision coincidan con los del caso que esta siendo
estudiado.

Proposito

Localizar todos los casos que sirvan como jurisprudencia para la decision del caso
en cuestion.

Entrada - Origen de la Entrada

Delito correspondiente al caso, circunstancias atenuantes y agravantes, y sus
valores asociados de la base de datos y procedimientos de decision.

Acciones

A partir del delito y las circunstancias atenuantes y agravantes del caso, junto con
sus valores especificados, se realiza una inferencia con los precedentes de los
otros casos registrados en la base conocimientos, a fin de poder localizar aquellos
cuya fundamentacion sirva como la jurisprudencia para generar la fundamentacion
de la decision de la pena.

Salida - Destino de la Salida

Lista de casos relevantes para generar la fundamentacion de la decision del caso

estudiado.

Médulo 1.3.1.1. Crear la jurisprudencia

Este modulo genera, a tomando como base la tipificacion del delito y sus
circunstancias atenuantes y agravantes, un procedimiento de decision en la base
de datos y procedimientos de decision que permitird al sistema poder localizar

justificaciones para futuros casos.
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Propésito
Crear un procedimiento de decision que forme el precedente del caso en la base de
datos y procedimientos de decision

Entrada - Origen de la Entrada

Numero y afio del expediente, tipificacion del delito del caso, y circunstancias
atenuantes y agravantes, junto a sus valores asociados.

Acciones

Se genera un procedimiento de decisiéon de la forma “si - entonces” donde el
antecedente estd formado por la conjuncion de la tipificacion del delito y las
circunstancias atenuantes y agravantes, y el precedente hace referencia al nimero
y afo del caso que esta siendo estudiado.

Salida - Destino de la Salida

Incorporacion de una procedimiento de decision a la base de datos y
procedimientos de decision que conforma el precedente del caso que estd siendo

estudiado.

Moédulo 1.3.1.2. Implementar ajustes

Este modulo efectia las correcciones en las ponderaciones y umbrales de decision
del sistema a fin de lograr que el mismo se adapte a los cambios en los criterios de
decision del tribunal.

Propdsito

Ajustar las ponderaciones y los limites de decision en la base de datos y
procedimientos de decision.

Entrada - Origen de la Entrada

Pena estimada, pena real y ponderaciones y limites de decision para la tipificacion
del caso almacenados en la base de datos y procedimientos de decision.

Acciones

Si la pena real no coincide con la pena estimada, se deben ajustar los umbrales de

decision y las ponderaciones de las circunstancias atenuantes y agravantes del
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caso hasta que se logre hacer coincidir la recomendacion del sistema con el
resultado del caso.

Salida - Destino de la Salida

Actualizacion de las ponderaciones de las circunstancias atenuantes y agravantes,

y los umbrales de decision de la base de datos y procedimientos de decision.

5.3.2 Modelo de procesos

El estudio de las tareas obtenidas en la etapa de analisis, el modelo de procesos
que lleva a cabo el especialista, y comprobar que no hay errores ni olvidos. Para
ello hay que recordar cada tarea estudiada. Posteriormente, hace falta definir una
jerarquia entre las tareas y derivar los formalismos necesarios para la ejecucion de
la tarea, considerar los metaconocimientos y utilizar una representacion estandar

para representar el proceso.

Individualizar la pena

Def. de la Meta: Generar una recomendacion consistente y fundada para el caso
que estd siendo estudiado, adaptando los criterios decisorios a partir de la pena
real que sea otorgada por el juez.

Entidades Utilizadas: Expediente, Delitos, Circunstancias

Informacion Necesaria: Obtenida de los procesos “Ingresar la informacion del
caso” (1.1), “Estudiar el caso” (1.2) y “Revisar el caso” (1.3)

Salida Producida: La recomendacion de la pena mas adecuada para el caso

estudiado, con una fundamentacion extraida de la jurisprudencia.

Tabla 5-38. Individualizar la pena

Ingresar la informacion del caso

Def. de la Meta: Seleccionar los datos necesarios para realizar el proceso de

individualizacion de la pena del caso que esta siendo estudiado.
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Entidades Utilizadas: Expediente, Delitos, Circunstancias

Informacion Necesaria: Obtenida de los procesos “Seleccionar el caso” (1.1.1),
“Seleccionar atenuantes™ (1.1.2) y “Seleccionar agravantes” (1.1.3)

Salida Producida: La recomendacion de la pena mas adecuada para el caso

estudiado, con una fundamentacion extraida de la jurisprudencia.

Tabla 5-39. Ingresar la informacion del caso

Seleccionar el caso

Propdsito: Obtener el delito y los limites de la pena asociados al caso.
Informacion Necesaria: El valor asignado por el usuario al atributo Delito, y los
valores para los atributos Limite de Un Tercio de la Pena y Limite de Dos Tercios
de la Pena, obtenido de los casos con el mismo tipo de delito que el que esta
siendo estudiado.

Acciones:

Si se desea estudiar un caso:

1.1. Solicitar al usuario el delito asociado al caso.

1.2. Actualizar los umbrales de decision con los Limites de Un Tercio y Dos
Tercios de la Pena, para el delito en cuestion.

1.3. Incorporar expediente (1.1.1.1)

Si se desea quitar la informacioén asociada a un caso:

2. Eliminar expediente (1.1.1.2)

Tabla 5-40. Seleccionar el caso

Incorporar expediente

Def. de la Meta: Incorporar el caso que estd siendo estudiado a la base de datos y
procedimientos de decision
Entidades Utilizadas: Expediente, Delitos
Entradas Necesarias:
Numero

Afo
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Delito
Salida Producida: El expediente se registra en la base de datos y procedimientos

de decision.

Tabla 5-41. Incorporar expediente

Eliminar expediente

Def. de la Meta: Eliminar el caso que estd siendo estudiado de la base de datos y
procedimientos de decision
Entidades Utilizadas: Expediente, Delitos
Entradas Necesarias:
Numero
Afo
Salida Producida: El expediente se elimina de la base de datos y procedimientos

de decision.

Tabla 5-42. Eliminar expediente

Seleccionar agravantes

Propésito: Obtener el conjunto de circunstancias agravantes asociadas al caso
Informacion Necesaria: El valor asignado por el usuario a cada una de las
circunstancias que seleccione como agravantes para individualizar al caso que esta
siendo estudiado

Acciones:

1. Solicitar al usuario el conjunto de circunstancias agravantes que individualizan

al caso que esta siendo estudiado y sus valores asociados.

Tabla 5-43. Seleccionar agravantes

Seleccionar atenuantes

Propésito: Obtener el conjunto de circunstancias atenuantes asociadas al caso
Informacién Necesaria: El valor asignado por el usuario a cada una de las

circunstancias que seleccione como atenuantes para individualizar al caso que esta
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siendo estudiado
Acciones:
1. Solicitar al usuario el conjunto de circunstancias atenuantes que individualizan

al caso que esta siendo estudiado.

Tabla 5-44. Seleccionar atenuantes

Estudiar el caso

Def. de la Meta: Emitir una recomendacion de la pena, junto con su justificacion,
pudiendo imprimir los resultados del caso

Entidades Utilizadas: Expediente, Delitos, Circunstancias

Informacion Necesaria: Obtenida del proceso “Ingresar la informacion del caso”
(1.1.)

Acciones:

1. Recomendar la pena (1.2.1.) a partir de la informacion del caso

Si se desea una impresion del caso, junto a los resultados obtenidos:

2. Imprimir los resultados (1.2.2.)

Tabla 5-45. Estudiar el caso

Recomendar la pena

Def. de la Meta: Emitir una recomendacion de la pena
Entidades Utilizadas: Expediente, Delitos, Circunstancias
Entradas Necesarias:

Delito

Atenuantes

Agravantes

Ponderacion del Homicidio Simple

Ponderacion de Lesiones Graves

Ponderacion de Robo Simple

Limite de Un Tercio de la Pena

Limite de Dos Tercios de la Pena
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Salida Producida: La recomendacion de la pena mas adecuada para el caso

estudiado. Pena.

Tabla 5-46. Recomendar la pena

Estimar la pena

Propdsito: Estimar la Pena que se emitird como recomendacion del caso.
Informacion Necesaria: El delito, circunstancias atenuantes y agravantes, junto a
sus ponderaciones, y los limites de un tercio y dos tercios de la pena para el caso
que esta siendo estudiado

Acciones:

1. Deducir la Estimacion de la pena

1.1. Calcular la suma de los pesos de las circunstancias agravantes.

1.2. Calcular la suma de los pesos de las circunstancias atenuantes.

2. Dependiendo el delito, comparar la Estimacion con los umbrales de decision:
2.1. Si la Estimacién es menor o igual a 0, la Pena es Minima.

2.2. Si la Estimacion es menor o igual al Limite de Un Tercio de la Pena, la Pena
es Un Tercio.

2.3. Si la Estimacion es menor o igual al Limite de Dos Tercios de la Pena, la
Pena es Dos Tercios.

2.4. Si la Estimacion es mayor al Limite de Dos Tercios de la Pena, la Pena es

Maxima.

Tabla 5-47. Estimar la pena

Justificar la pena

Propésito: Obtener la jurisprudencia de los casos que ya han sido estudiados que
se ajuste a los valores indicados en las circunstancias atenuantes y agravantes del
caso.

Informacion Necesaria: El delito y las circunstancias atenuantes y agravantes,
junto a sus valores asociados, del caso que esté siendo estudiado.

Acciones:
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Para cada uno de los casos que ya han sido estudiados:
1. Si existe coincidencia en el delito y los valores de las circunstancias atenuantes
y agravantes especificadas en el caso que estd siendo estudiado, recuperar el

numero y el afio del expediente e incorporarla a la Fundamentacion de la pena.

Tabla 5-48. Justificar la pena

Imprimir los resultados

Def. de la Meta: Imprimir los datos del caso que estd siendo estudiado, la
recomendacion y la justificacion generada.
Entidades Utilizadas: Expediente
Entradas Necesarias:
Caratula
Delito
Atenuantes
Agravantes
Valor de los agravantes
Valor de los atenuantes
Pena
Fundamentacion
Salida Producida: Impresion de toda la informacion relacionada con el caso que

esta siendo estudiado.

Tabla 5-49. Imprimir los resultados

Revisar el caso

Def. de la Meta: Adaptar los criterios decisorios para optimizar las
recomendaciones.
Entidades Utilizadas: Expediente, Delitos, Circunstancias
Entradas Necesarias:
Pena Real

Pena
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Atenuantes

Agravantes

Ponderacion del Homicidio Simple

Ponderacion de Lesiones Graves

Ponderacion de Robo Simple

Limite de Un Tercio de la Pena

Limite de Dos Tercios de la Pena

Tasa de aprendizaje
Salida Producida: La recomendacion de la pena ajustada a la pena real, y la
actualizacion de las ponderaciones involucradas en el caso estudiado, asi como los

los ajustes necesarios en limites del delito asociado al caso.

Tabla 5-50. Adaptar la recomendacion a la pena real

Ingresar la pena real

Proposito: Obtener la pena real otorgada al caso que esté siendo estudiado.
Informacion Necesaria: El valor asignado por el usuario al atributo Pena Real.
Acciones:

1. Solicitar al usuario la Pena Real otorgada al caso.

2. Crear la jurisprudencia (1.3.1.1.)

3. Implementar ajustes (1.3.1.2.)

Tabla 5-51. Ingresar la pena real

Crear la jurisprudencia

Def. de la Meta: Generar un procedimiento de decision con la fundamentacion de
la pena del caso que esta siendo estudiado
Entidades Utilizadas: Expediente
Entradas Necesarias:
Numero
Ano
Delito
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Atenuantes
Agravantes
Valor de los Atenuantes
Valor de los Agravantes
Salida Producida: Un nuevo procedimiento de decision con la fundamentacion

de la pena méas adecuada para el caso estudiado.

Tabla 5-52. Crear la jurisprudencia

Implementar ajustes

Propésito: Ajustar las ponderaciones de las circunstancias atenuantes y
agravantes, asi como los limites del delito asociado al caso

Informacion Necesaria: La pena emitida como recomendacion y la pena real, las
circunstancias atenuantes y agravantes y sus ponderaciones, y los limites de un
tercio y dos tercios de la pena para el caso que esta siendo estudiado.

Acciones:

Repetir el proceso hasta hacer coincidir la Pena con la Pena Real:

1. Emitir la recomendacion de la Pena asociada al caso.

2. Si la recomendacion de la Pena no coincide con la Pena Real otorgada al caso.
2.1. Ajustar los limites de Un Tercio y Dos Tercios de la Pena.

2.2.Ajustar las ponderaciones de las circunstancias Atenuantes y Agravantes.

Tabla 5-53. Implementar los ajustes

Ingresar la justificacion

Def. de la Meta: Obtener la fundamentacion del caso que esta siendo estudiado,
incorporandola a la base de datos para su posterior utilizacion como
jurisprudencia.
Entidades Utilizadas: Expediente
Entradas Necesarias:

Numero

Afo
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Salida Producida: Un archivo conteniendo la justificacion del caso que estd

siendo estudiado.

Tabla 5-54. Ingresar la justificacion

5.3.3 Especificacion de procesos

La informacion del especialista especifica como el sistema puede usar
corrientemente hechos conocidos, y las hipdtesis actuales acerca del caso para
obtener nuevos hechos e hipotesis.

Durante la adquisicion de requisitos, el especialista determind las
caracteristicas pertenecientes al hecho, al autor y a la victima que podian ser
consideradas como atenuantes o agravantes en el proceso de individualizacion de
la pena. Este conocimiento, sumado a la informacion provista por el especialista
acerca del procedimiento de valoracion de los elementos intervinientes en un caso,
como atenuantes o agravantes, permiten especificar un conjunto de
procedimientos de decision para realizar el proceso de estimacion de la pena que
seran utilizadas por el Médulo 1.2.1.1.

De la misma forma, se determind que a partir del conocimiento de la pena
real del caso, se podian efectuar cambios en la relevancia de las caracteristicas —
indicada por las ponderaciones- para lograr predecir correctamente de la pena.
Teniendo en cuenta este resultado, se especifica un conjunto de procedimientos
para que el sistema se adapte a los cambios en los criterios de decision que seran
utilizadas por el Modulo 1.3.1.2.

Por ultimo, en el andlisis estructural de textos se comprobd que las
explicaciones de los casos pueden sintetizarse mediante un conjunto de conceptos
y expresarse en forma de procedimientos. Esto permite construir un precedente
del caso, y asi poder recuperar la justificacion del mismo para ser utilizada como
la jurisprudencia de otros casos. Dado que estos procedimientos seran dindmicos,
es decir, se iran generando a medida que se incorporan casos a la base de datos y

procedimientos, el Mddulo 1.3.1.1. es el encargado de realizar el procedimiento
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para crear un procedimiento que conforma el precedente del caso. Si bien ya se ha
especificado el comportamiento del mismo, el siguiente detalle resume el proceso:
1. Crear un procedimiento con el Numero y Ao del expediente.
2. La condicion “Si” estara formada por:
La verificacion que el Delito sea igual al del caso en cuestion, y todos los

Agravantes y Atenuantes del caso y sus valores asociados separados por

(Y3}l

y”.
3. Laaccion si la condicidn es cierta estara formada por:

Una referencia a la justificacion del caso en la base de datos del sistema.

Es importante tener en cuenta que el sistema s6lo tiene un nimero fijo de
procedimientos para la estimacion de la pena y el aprendizaje a partir de la pena
real del caso, pero la cantidad de procedimientos para la explicacion de las
recomendaciones ird incrementandose dindmicamente en funcion de la cantidad
de casos que sean incorporados.

Para la descripcion de los procedimientos se utilizan tablas con la siguiente

estructura:

Cita del documento de requerimientos

Pseudocddigo del proceso

Nombre del proceso

cuyo significado es:
» C(Cita del documento de requerimientos: representa la informacion
recopilada durante la fase de adquisicion de requisitos.
= Pseudocodigo del proceso: sobre la base de la informacidén suministrada,
se formaliza un proceso utilizando los conceptos y terminologia definida
en el primer paso del analisis.
* Nombre del proceso: es un nombre para identificar a cada uno de los

procesos durante la implementacion del sistema.

150




Sistema Informatico Juridico para la Individualizacion y Acuerdos sobre la Pena

Cita del documento

de requerimientos

De acuerdo a la tipificacion del caso, cada caracteristica
tiene una ponderacion. Si el delito es homicidio simple,
entonces se acumulan los agravantes con la ponderacion

asociada al delito en cuestion.

Pseudocodigo del

proceso

Para toda caracteristica Agravante:
Si Expediente:Delito es Homicidio Simple

Entonces Formula R E AG _HS

Nombre del proceso

Procedimiento R E AG HS

Tabla 5-55. Estimacion de agravantes del homicidio simple

Cita del documento

de requerimientos

De acuerdo a la tipificacion del caso, cada caracteristica
tiene una ponderacion. Si el delito es lesiones graves,
entonces se acumulan los agravantes con la ponderacion

asociada al delito en cuestion.

Pseudocodigo del

proceso

Para todo caracteristica Agravante:
Si Expediente:Delito es Lesiones Graves

Entonces Formula R E AG LG

Nombre del proceso

Procedimiento R E AG LG

Tabla 5-56. Estimacion de agravantes de las lesiones graves

Cita del documento

de requerimientos

De acuerdo a la tipificacion del caso, cada caracteristica
tiene una ponderacion. Si el delito es robo simple,
entonces se acumulan los agravantes con la ponderacion

asociada al delito en cuestion.

Pseudocédigo del

proceso

Para todo caracteristica Agravante:
Si Expediente:Delito es Robo Simple
Entonces Formula R E AG RS

Nombre del proceso

Procedimiento R E AG RS

Tabla 5-57. Estimacion de agravantes del robo simple

Leopoldo Sebastian M. Gomez
151




Capitulo V: Analisis de Requisitos

Cita del documento

de requerimientos

De acuerdo a la tipificacion del caso, cada caracteristica
tiene una ponderacion. Si el delito es homicidio simple,
entonces se restan los atenuantes con la ponderacion

asociada al delito en cuestion.

Pseudocodigo del

proceso

Para todo caracteristica Atenuante:
Si Expediente:Delito es Homicidio Simple

Entonces FormulaR_ E AT HS

Nombre del proceso

Procedimiento R E AT HS

Tabla 5-58. Estimacion de atenuantes del homicidio simple

Cita del documento

de requerimientos

De acuerdo a la tipificacion del caso, cada caracteristica
tiene una ponderacion. Si el delito es lesiones graves,
entonces se restan los atenuantes con la ponderacion

asociada al delito en cuestion.

Pseudocodigo del

proceso

Para todo caracteristica Atenuante:
Si Expediente:Delito es Lesiones Graves

Entonces Formula R E AT LG

Nombre del proceso

Procedimiento R E AT LG

Tabla 5-59. Estimacion de atenuantes de las lesiones graves

Cita del documento

de requerimientos

De acuerdo a la tipificacion del caso, cada caracteristica
tiene una ponderacion. Si el delito es robo simple,
entonces se restan los atenuantes con la ponderacion

asociada al delito en cuestion.

Pseudocédigo del

proceso

Para todo caracteristica Atenuante:
Si Expediente:Delito es Robo Simple
Entonces Formula R E AT RS

Nombre del proceso

Procedimiento R E AT RS

Tabla 5-60. Estimacion de atenuantes del robo simple
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Cita del documento

de requerimientos

Si la estimacion de la pena es menor o igual a cero -esto
significa que no existen atenuantes ni agravantes, o que
los atenuantes tienen mayor incidencia en la valoracion-

entonces la recomendacion es pena minima.

Pseudocodigo del

proceso

Si Expediente:Estimacion es menor o igual a cero

Entonces Expediente:Pena es Minima.

Nombre del proceso

R _Pena Minima

Tabla 5-61. Estimacion de la pena minima

Cita del documento

de requerimientos

Si la estimacion de la pena es mayor a cero y menor o
igual al umbral de un tercio de la pena entonces la

recomendacion de la pena es un tercio.

Pseudocodigo del

proceso

Si  Expediente:Estimacion es mayor que cero y

Expediente:Estimacion es menor o igual a

Expediente:Limite de Un Tercio de la Pena

Entonces Expediente:Pena es Un Tercio.

Nombre del proceso

R Pena Un_Tercio

Tabla 5-62. Estimacion de un tercio de la pena

Cita del documento

de requerimientos

Si la estimacién de la pena es mayor al umbral de un
tercio de la pena y menor o igual al umbral de dos tercios

de la pena entonces la recomendacién de la pena es dos

tercios.
Pseudocodigo del | Si Expediente:Estimacion es mayor que
proceso Expediente:Limite de Un Tercio de la Pena vy
Expediente:Estimacion es menor o igual a

Expediente:Limite de Dos Tercios de la Pena

Entonces Expediente:Pena es Dos Tercios.

Nombre del proceso

R Pena Dos Tercios

Tabla 5-63. Estimacion de dos tercios de la pena
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Cita del documento

de requerimientos

Si la estimacioén de la pena es mayor al umbral de dos
tercios de la pena entonces la recomendacion es pena

maxima.

Pseudocéodigo del

proceso

Si Expediente:Estimacion es mayor que
Expediente:Limite de Dos Tercios de la Pena

Entonces Expediente:Pena es Madxima.

Nombre del proceso

R Pena Méxima

Tabla 5-64. Estimacion de la pena maxima

Cita del documento

de requerimientos

Si la pena real es mayor que el resultado de la estimacion,
entonces se debe penalizar a las caracteristicas atenuantes
se hayan considerado, reduciendo sus pesos mediante una

tasa de aprendizaje.

Pseudocodigo del

proceso

Para todos los Homicidios Simples:

Si Homicidio Simple:Resultado de la Pena Estimada es
Minima y Homicidio Simple:Pena Real es Un Tercio, o
Homicidio Simple:Resultado de la Pena Estimada es
Minima y Homicidio Simple:Pena Real es Dos Tercios, o
Homicidio Simple:Resultado de la Pena Estimada es Dos
Tercios y Homicidio Simple:Pena Real es Maxima, o
Homicidio Simple:Resultado de la Pena Estimada es Un
Tercio y Homicidio Simple:Pena Real es Dos Tercios, o
Homicidio Simple:Resultado de la Pena Estimada es Un
Tercio y Homicidio Simple:Pena Real es Méxima, o
Homicidio Simple:Resultado de la Pena Estimada es Dos
Tercios y Homicidio Simple:Pena Real es Méxima
Entonces Para todo Homicidio Simple:Descripcion de los
Localizar la

Atenuantes: Circunstancia:Descripcion,

Utilizar Formula. R A AT HS 001

Nombre del proceso

R_A AT HS 001

Tabla 5-65. Aprendizaje reduciendo los atenuantes en homicidio simple
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Cita del documento

de requerimientos

Si la pena real es mayor que el resultado de la estimacion,
entonces se debe penalizar a las caracteristicas agravantes
se hayan considerado, incrementando sus pesos mediante

una tasa de aprendizaje.

Pseudocodigo del

proceso

Para todos los Homicidios Simples:

Si Homicidio Simple:Resultado de la Pena Estimada es
Minima y Homicidio Simple:Pena Real es Un Tercio, o
Homicidio Simple:Resultado de la Pena Estimada es
Minima y Homicidio Simple:Pena Real es Dos Tercios, o
Homicidio Simple:Resultado de la Pena Estimada es Dos
Tercios y Homicidio Simple:Pena Real es Maxima, o
Homicidio Simple:Resultado de la Pena Estimada es Un
Tercio y Homicidio Simple:Pena Real es Dos Tercios, o
Homicidio Simple:Resultado de la Pena Estimada es Un
Tercio y Homicidio Simple:Pena Real es Mdéxima o,
Homicidio Simple:Resultado de la Pena Estimada es Dos
Tercios y Homicidio Simple:Pena Real es Maxima
Entonces Para todo Homicidio Simple:Descripcion de los
Localizar

Agravantes:

Utilizar Formula. R A AG_HS 001

la  Circunstancia:Descripcion,

Nombre del proceso

R_A AG _HS 001

Tabla 5-66. Aprendizaje incrementando los agravantes en homicidio simple

Cita del documento

de requerimientos

Si la pena real es menor que el resultado de la estimacion,
entonces se debe penalizar a las caracteristicas atenuantes
se hayan considerado, incrementando sus pesos mediante

una tasa de aprendizaje.

Pseudocédigo del

proceso

Para todos los Homicidios Simples:
Si Homicidio Simple:Resultado de la Pena Estimada es

Miéxima y Homicidio Simple:Pena Real es Minima, o
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Homicidio Simple:Resultado de la Pena Estimada es
Maxima y Homicidio Simple:Pena Real es Un Tercio, o
Homicidio Simple:Resultado de la Pena Estimada es
Maxima y Homicidio Simple:Pena Real es Dos Tercios, o
Homicidio Simple:Resultado de la Pena Estimada es Dos
Tercios y Homicidio Simple:Pena Real es Minima, o
Homicidio Simple:Resultado de la Pena Estimada es Dos
Tercios y Homicidio Simple:Pena Real es Un Tercio o,
Homicidio Simple:Resultado de la Pena Estimada es Un
Tercio y Homicidio Simple:Pena Real es Minima

Entonces Para todo Homicidio Simple:Descripcion de los
Atenuantes : Localizar la Circunstancia:Descripcion,

Utilizar Férmula R_A_AT HS 002

Nombre del proceso

R_A AT HS 002

Tabla 5-67. Aprendizaje incrementando los atenuantes en homicidio simple

Cita del documento

de requerimientos

Si la pena real es menor que el resultado de la estimacion,
entonces se debe penalizar a las caracteristicas agravantes
se hayan considerado, reduciendo sus pesos mediante una

tasa de aprendizaje.

Pseudocédigo del

proceso

Para todos los Homicidios Simples:

Si Homicidio Simple:Resultado de la Pena Estimada es
Maxima y Homicidio Simple:Pena Real es Minima, o
Homicidio Simple:Resultado de la Pena Estimada es
Maxima y Homicidio Simple:Pena Real es Un Tercio, o
Homicidio Simple:Resultado de la Pena Estimada es
Maxima y Homicidio Simple:Pena Real es Dos Tercios, o
Homicidio Simple:Resultado de la Pena Estimada es Dos
Tercios y Homicidio Simple:Pena Real es Minima, o

Homicidio Simple:Resultado de la Pena Estimada es Dos
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Tercios y Homicidio Simple:Pena Real es Un Tercio, o
Homicidio Simple:Resultado de la Pena Estimada es Un
Tercio y Homicidio Simple:Pena Real es Minima

Entonces Para todo Homicidio Simple:Descripcion de los
Agravantes: Localizar la Circunstancia:Descripcion,

Utilizar Formula. R A AG _HS 002

Nombre del proceso

R A AG HS 002

Tabla 5-68. Aprendizaje reduciendo los agravantes en homicidio simple

Cita del documento

de requerimientos

Si la pena real es mayor que el resultado de la estimacion,
entonces se debe penalizar a las caracteristicas atenuantes
se hayan considerado, reduciendo sus pesos mediante una

tasa de aprendizaje.

Pseudocodigo del

proceso

Para todas las Lesiones Graves:

Si Lesiones Graves:Resultado de la Pena Estimada es
Minima y Lesiones Graves:Pena Real es Un Tercio, o
Lesiones Graves:Resultado de la Pena Estimada es
Minima y Lesiones Graves:Pena Real es Dos Tercios, o
Lesiones Graves:Resultado de la Pena Estimada es Dos
Tercio y Lesiones Graves:Pena Real es Mdaxima, o
Lesiones Graves:Resultado de la Pena Estimada es Un
Tercio y Lesiones Graves:Pena Real es Dos Tercios, o
Lesiones Graves:Resultado de la Pena Estimada es Un
Tercio y Lesiones Graves:Pena Real es Mdaxima, o
Lesiones Graves:Resultado de la Pena Estimada es Dos
Tercios y Lesiones Graves:Pena Real es Méxima
Entonces Para todo Lesiones Graves:Descripcion de los
Atenuantes: Localizar la Circunstancia:Descripcion,

Utilizar Formula R_A_ AT LG _001.

Nombre del proceso

R A AT LG 001

Tabla 5-69. Aprendizaje reduciendo los atenuantes en lesiones graves

Leopoldo Sebastian M. Gomez
157




Capitulo V: Analisis de Requisitos

Cita del documento

de requerimientos

Si la pena real es mayor que el resultado de la estimacion,
entonces se debe penalizar a las caracteristicas agravantes
se hayan considerado, incrementando sus pesos mediante

una tasa de aprendizaje.

Pseudocodigo del

proceso

Para todas las Lesiones Graves:

Si Lesiones Graves:Resultado de la Pena Estimada es
Minima y Lesiones Graves:Pena Real es Un Tercio, o
Lesiones Graves:Resultado de la Pena Estimada es
Minima y Lesiones Graves:Pena Real es Dos Tercios, o
Lesiones Graves:Resultado de la Pena Estimada es Dos
Tercio y Lesiones Graves:Pena Real es Maiaxima, o
Lesiones Graves:Resultado de la Pena Estimada es Un
Tercio y Lesiones Graves:Pena Real es Dos Tercios, o
Lesiones Graves:Resultado de la Pena Estimada es Un
Tercio y Lesiones Graves:Pena Real es Maiaxima, o
Lesiones Graves:Resultado de la Pena Estimada es Dos
Tercios y Lesiones Graves:Pena Real es Maxima
Entonces Para todo Lesiones Graves:Descripcion de los
Localizar la

Agravantes: Circunstancia:Descripcion,

Utilizar Formula. R A AG_LG 001.

Nombre del proceso

R A AG LG 001

Tabla 5-70. Aprendizaje incrementando los agravantes en lesiones graves

Cita del documento

de requerimientos

Si la pena real es menor que el resultado de la estimacion,
entonces se debe penalizar a las caracteristicas atenuantes
se hayan considerado, incrementando sus pesos mediante

una tasa de aprendizaje.

Pseudocédigo del

proceso

Para todas las Lesiones Graves:
Si Lesiones Graves:Resultado de la Pena Estimada es

Méxima y Lesiones Graves:Pena Real es Minima, o
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Lesiones Graves:Resultado de la Pena Estimada es
Maxima y Lesiones Graves:Pena Real es Un Tercio, o
Lesiones Graves:Resultado de la Pena Estimada es
Maxima y Lesiones Graves:Pena Real es Dos Tercios o,
Lesiones Graves:Resultado de la Pena Estimada es Dos
Tercios y Lesiones Graves:Pena Real es Minima, o
Lesiones Graves:Resultado de la Pena Estimada es Dos
Tercios y Lesiones Graves:Pena Real es Un Tercio o,
Lesiones Graves:Resultado de la Pena Estimada es Un
Tercio y Lesiones Graves:Pena Real es Minima

Entonces Para todo Lesiones Graves:Descripcion de los
Atenuantes: Localizar la Circunstancia:Descripcion,

Utilizar Formula R_A AT LG_002.

Nombre del proceso

R A AT LG 002

Tabla 5-71. Aprendizaje incrementando los atenuantes en lesiones graves

Cita del documento

de requerimientos

Si la pena real es menor que el resultado de la estimacion,
entonces se debe penalizar a las caracteristicas agravantes
se hayan considerado, reduciendo sus pesos mediante una

tasa de aprendizaje.

Pseudocédigo del

proceso

Para todas las Lesiones Graves:

Si

Lesiones Graves:Resultado de la Pena Estimada es
Maxima y Lesiones Graves:Pena Real es Minima, o
Lesiones Graves:Resultado de la Pena Estimada es
Maiaxima y Lesiones Graves:Pena Real es Un Tercio, o
Lesiones Graves:Resultado de la Pena Estimada es
Maxima y Lesiones Graves:Pena Real es Dos Tercios, o
Lesiones Graves:Resultado de la Pena Estimada es Dos

Tercios y Lesiones Graves:Pena Real es Minima, o
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Lesiones Graves:Resultado de la Pena Estimada es Dos
Tercios y Lesiones Graves:Pena Real es Un Tercio, o
Lesiones Graves:Resultado de la Pena Estimada es Un
Tercio y Lesiones Graves:Pena Real es Minima

Entonces Para todo Lesiones Graves:Descripcion de los
Agravantes: Localizar la Circunstancia:Descripcion,

Utilizar Formula. R A AG_LG _002.

Nombre del proceso

R A AG LG 002

Tabla 5-72. Aprendizaje reduciendo los agravantes en lesiones graves

Cita del documento

de requerimientos

Si la pena real es mayor que el resultado de la estimacion,
entonces se debe penalizar a las caracteristicas atenuantes
se hayan considerado, reduciendo sus pesos mediante una

tasa de aprendizaje.

Pseudocodigo del

proceso

Para todos los Robos Simples:

Si Robo Simple:Resultado de la Pena Estimada es
Minima y Robo Simple:Pena Real es Un Tercio, o Robo
Simple:Resultado de la Pena Estimada es Minima y Robo
Simple:Pena Real es Dos Tercios, o Robo
Simple:Resultado de la Pena Estimada es Dos Tercio y
Robo Simple:Pena Real es Maxima, o Robo
Simple:Resultado de la Pena Estimada es Un Tercio y
Robo Simple:Pena Real es Dos Tercios, o Robo
Simple:Resultado de la Pena Estimada es Un Tercio y
Robo Simple:Pena Real es Maxima, o Robo
Simple:Resultado de la Pena Estimada es Dos Tercios y
Robo Simple:Pena Real es Maxima

Entonces Para todo Robo Simple:Descripcion de los
Atenuantes: Localizar la Circunstancia:Descripcion,

Utilizar Férmula R_A_AT RS 001.
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Nombre del proceso

R_A AT RS 001

Tabla 5-73. Aprendizaje reduciendo los atenuantes en robos simples

Cita del documento

de requerimientos

Si la pena real es mayor que el resultado de la estimacion,
entonces se debe penalizar a las caracteristicas agravantes
se hayan considerado, incrementando sus pesos mediante

una tasa de aprendizaje.

Pseudocodigo del

proceso

Para todos los Robos Simples:

Si Robo Simple:Resultado de la Pena Estimada es
Minima y Robo Simple:Pena Real es Un Tercio, o Robo
Simple:Resultado de la Pena Estimada es Minima y Robo
Simple:Pena Real es Dos Tercios, o Robo
Simple:Resultado de la Pena Estimada es Dos Tercios y
Robo Simple:Pena Real es Maxima, o Robo
Simple:Resultado de la Pena Estimada es Un Tercio y
Robo Simple:Pena Real es Dos Tercios, o Robo
Simple:Resultado de la Pena Estimada es Un Tercio y
Robo Simple:Pena Real es Maxima, o Robo
Simple:Resultado de la Pena Estimada es Dos Tercios y
Robo Simple:Pena Real es Méaxima

Entonces Para todo Robo Simple:Descripcion de los
Agravantes: Localizar la Circunstancia:Descripcion,

Utilizar Formula. R A AG RS 001.

Nombre del proceso

R A AG RS 001

Tabla 5-74. Aprendizaje incrementando los agravantes en robos simples

Cita del documento

de requerimientos

Si la pena real es menor que el resultado de la estimacion,
entonces se debe penalizar a las caracteristicas atenuantes
se hayan considerado, incrementando sus pesos mediante

una tasa de aprendizaje.

Leopoldo Sebastian M. Gomez
161




Capitulo V: Analisis de Requisitos

Pseudocodigo del

proceso

Para todos los Robos Simples:

Si Robo Simple:Resultado de la Pena Estimada es
Maxima y Robo Simple:Pena Real es Minima, o Robo
Simple:Resultado de la Pena Estimada es Maxima y Robo
Simple:Pena Real es Un Tercio, o Robo Simple:Resultado
de la Pena Estimada es Maxima y Robo Simple:Pena Real
es Dos Tercios, o Robo Simple:Resultado de la Pena
Estimada es Dos Tercios y Robo Simple:Pena Real es
Minima, o Robo Simple:Resultado de la Pena Estimada
es Dos Tercios y Robo Simple:Pena Real es Un Tercio, o
Robo Simple:Resultado de la Pena Estimada es Un Tercio
y Robo Simple:Pena Real es Minima

Entonces Para todo Robo Simple:Descripcion de los
Atenuantes: Localizar la Circunstancia:Descripcion,

Utilizar Formula. R A AT RS 002.

Nombre del proceso

R_A AT RS 002

Tabla 5-75. Aprendizaje incrementando los atenuantes en robos simples

Cita del documento

de requerimientos

Si la pena real es menor que el resultado de la estimacion,
entonces se debe penalizar a las caracteristicas agravantes
se hayan considerado, reduciendo sus pesos mediante una

tasa de aprendizaje.

Pseudocodigo del

proceso

Para todos los Robos Simples:

Si Robo Simple:Resultado de la Pena Estimada es
Maxima y Robo Simple:Pena Real es Minima, o Robo
Simple:Resultado de la Pena Estimada es Maxima y Robo
Simple:Pena Real es Un Tercio, o Robo Simple:Resultado
de la Pena Estimada es Méxima y Robo Simple:Pena Real
es Dos Tercios, o Robo Simple:Resultado de la Pena

Estimada es Dos Tercios y Robo Simple:Pena Real es
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Minima, o Robo Simple:Resultado de la Pena Estimada
es Dos Tercios y Robo Simple:Pena Real es Un Tercio, o
Robo Simple:Resultado de la Pena Estimada es Un Tercio
y Robo Simple:Pena Real es Minima

Entonces Para todo Robo Simple:Descripcion de los
Agravantes: Localizar la Circunstancia:Descripcion,

Utilizar Formula. R A AG_RS 002.

Nombre del proceso |[R_ A AG RS 002

Tabla 5-76. Aprendizaje reduciendo los agravantes en robos simples

Para la descripcion de las formulas utilizadas en los procedimientos de decision

del sistema, se utilizan tablas con la siguiente estructura:

Informacion Descripcion

Atributo conclusion

Formula

Descripcion

Atributos basicos

Precision

Restricciones

Referencias cruzadas

Estado de implementacion

cuyo significado es:
* Informacioén: identifica el nombre de la féormula.
» Atributo conclusion: identifica el atributo conclusion que puede ser
calculado con esta formula.
» Formula: algoritmo o formula matematica que se deberia usar para

calcular el atributo conclusion

Leopoldo Sebastian M. Gomez
163




Capitulo V: Analisis de Requisitos

Descripcion: si la formula es muy compleja, explica los principios sobre
los cuales se basa, y dar la razon fundamental para el calculo. Si la formula
es experimental o produce una aproximacion, cita la referencia
bibliografica que justifica la validez de la formula.

Precision: especifica la precision con la que deberia calcularse el namero.
Restricciones: si la formula es valida sélo en ciertas situaciones, hay que
describir las restricciones de uso de la formula.

Referencias cruzadas: incluye referencias a notas de las entrevistas, casos
en los cuales se usa la formula, y otras férmulas relacionadas.

Estado de la implementacion: nombres de las entradas a la base de datos y

procedimientos de decision que implementa esta formula. Indica si el uso

de la formula ha sido comprobado, y si la férmula implementada trabaja

correctamente.

Informacion:Formula

"R E AG HS

Descripcion

Atributo conclusion

Expediente:Estimacion

Formula Expediente:Estimacion = Expediente:Estimacion +
Agravantes:Ponderacion del Homicidio Simple
Descripcion La estimacion es igual a estimacion mas el peso de la

caracteristica evaluada para homicidio simple.

Atributos basicos

Agravantes:Ponderacion del Homicidio Simple,

Expediente:Estimacion

Precision

2 decimales

Restricciones

No tiene

Referencias cruzadas

Informacién en Capitulos 11 y IV

Estado de

implementacion

R E AG HS
La formula ha sido comprobada y funciona

correctamente.

Tabla 5-77. Formula para la estimacion de la pena con agravantes en homicidios simples
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Informacion:Foérmula

"R E AG LG

Descripcion

Atributo conclusion

Expediente:Estimacion

Formula Expediente:Estimacion = Expediente: Estimacion +
Agravantes:Ponderacion de Lesiones Graves
Descripcion La estimacion es igual a estimacion mas el peso de la

caracteristica evaluada para lesiones graves

Atributos basicos

Agravantes:Ponderacion de Lesiones Graves,

Expediente:Estimacion

Precision

2 decimales

Restricciones

No tiene

Referencias cruzadas

Informacion en Capitulos Il y IV

Estado de

implementacion

R E AG LG
La formula ha sido comprobada y funciona

correctamente.

Tabla 5-78. Formula para la estimacion de la pena con agravantes en lesiones graves

Informacion:Formula

"R E AG RS

Descripcion

Atributo conclusion

Expediente:Estimacion

Férmula Expediente:Estimacion = Expediente:Estimacion +
Agravantes:Ponderacion del Robo Simple
Descripcion La estimacion es igual a estimacion mas el peso de la

caracteristica evaluada para robo simple.

Atributos basicos

Agravantes:Ponderacion del Robo Simple,

Expediente:Estimacion

Precision

2 decimales

Restricciones

No tiene

Referencias cruzadas

Informacién en Capitulos [y IV

Leopoldo Sebastian M. Gomez
165




Capitulo V: Analisis de Requisitos

Informacion:Formula Descripcion

R E AG RS

Estado de R E AG RS

implementacion La férmula ha sido comprobada y funciona

correctamente.

Tabla 5-79. Formula para la estimacion de la pena con agravantes en robo simple

Informacion:Férmula

"R E AT HS

Descripcion

Atributo conclusion

Expediente:Estimacion

Férmula Expediente:Estimacion = Expediente:Estimacion -
Atenuantes:Ponderacion del Homicidio Simple
Descripcion La estimacion es igual a estimacion menos el peso de la

caracteristica evaluada para homicidio simple.

Atributos basicos

Atenuantes:Ponderacion del Homicidio Simple,

Expediente:Estimacion

Precision

2 decimales

Restricciones

No tiene

Referencias cruzadas

Informacién en Capitulos 11 y IV

Estado de

implementacion

R E AT HS
La férmula ha sido comprobada y funciona

correctamente.

Tabla 5-80. Formula para la estimacion de la pena con atenuantes en homicidios simples

Informacion:Formula

"R E AT LG

Descripcion

Atributo conclusion

Expediente:Estimacion

Formula

Expediente:Estimacion = Expediente:Estimacion -

Atenuantes:Ponderacion de Lesiones Graves
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Informacion:Formula Descripcion
"R E AT LG
Descripcion La estimacion es igual a estimacion menos el peso de la

caracteristica evaluada para lesiones graves

Atributos basicos

Atenuantes:Ponderacion de Lesiones Graves,

Expediente:Estimacion

Precision

2 decimales

Restricciones

No tiene

Referencias cruzadas

Informacion en Capitulos Il y IV

Estado de

implementacion

R E AT LG
La férmula ha sido comprobada y funciona

correctamente.

Tabla 5-81. Formula para la estimacion de la pena con atenuantes en lesiones graves

Informacion:Formula

"R E AT RS

Descripcion

Atributo conclusion

Expediente:Estimacion

Férmula Expediente:Estimacion = Expediente:Estimacion -
Atenuantes:Ponderacion del Robo Simple
Descripcion La estimacion es igual a estimacion menos el peso de la

caracteristica evaluada para robo simple.

Atributos basicos

Atenuantes:Ponderacion del Robo Simple,

Expediente:Estimacion

Precision

2 decimales

Restricciones

No tiene

Referencias cruzadas

Informacién en Capitulos [y IV

Estado de

implementacion

R E AT RS
La formula ha sido comprobada y funciona

correctamente.

Tabla 5-82. Férmula para la estimacion de la pena con atenuantes en robo simple
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Informacion:Foérmula

"R_A_AT HS 001

Descripcion

Atributo conclusion

Circunstancias:Ponderacion del Homicidio Simple

Formula Circunstancias:Ponderacion del Homicidio Simple =
Maximo(Circunstancias:Ponderacién del Homicidio
Simple - Expediente: Tasa de Aprendizaje, 0)

Descripcion Las ponderaciones de las circunstancias seleccionadas

como atenuantes se reducen mediante la tasa de

aprendizaje, no pudiendo ser inferiores a cero.

Atributos basicos

Circunstancias:Ponderacion del Homicidio Simple

Expediente:Tasa de Aprendizaje

Precision

2 decimales

Restricciones

No tiene

Referencias cruzadas

Informacién en Capitulos 11 y IV

Estado de

implementacion

R A AT HS 001
La formula ha sido comprobada y funciona

correctamente.

Tabla 5-83. Formula para el aprendizaje con reduccidn de pesos atenuantes en homicidio simple

Informacion:Formula

"R_A_AG_HS_001

Descripcion

Atributo conclusion

Circunstancias:Ponderacion del Homicidio Simple

Formula Circunstancias:Ponderacion del Homicidio Simple =
Maximo(Circunstancias:Ponderacién del Homicidio
Simple + Expediente:Tasa de Aprendizaje, 0)

Descripcion Las ponderaciones de las circunstancias seleccionadas

como agravantes se incrementan mediante la tasa de

aprendizaje, no pudiendo ser inferiores a cero.

Atributos basicos

Circunstancias:Ponderacion del Homicidio Simple

Expediente:Tasa de Aprendizaje
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Informacion:Foérmula

"R_A_AG_HS_001

Descripcion

Precision

2 decimales

Restricciones

No tiene

Referencias cruzadas

Informacion en Capitulos II y IV

Estado de

implementacion

R A AG HS 001
La formula ha sido comprobada y funciona

correctamente.

Tabla 5-84. Formula para el aprendizaje con incrementos de pesos agravantes en homicidio simple

Informacion:Férmula

"R_A_AT HS 002

Descripcion

Atributo conclusion

Circunstancias:Ponderacion del Homicidio Simple

Férmula Circunstancias:Ponderacion del Homicidio Simple =
Maximo(Circunstancias:Ponderacion del Homicidio
Simple + Expediente: Tasa de Aprendizaje, 0)

Descripcion Las ponderaciones de las circunstancias seleccionadas

como atenuantes se incrementan mediante la tasa de

aprendizaje, no pudiendo ser inferiores a cero.

Atributos basicos

Circunstancias:Ponderacion del Homicidio Simple

Expediente:Tasa de Aprendizaje

Precision

2 decimales

Restricciones

No tiene

Referencias cruzadas

Informacion en Capitulos Il y IV

Estado de

implementacion

R A AT HS 002
La férmula ha sido comprobada y funciona

correctamente.

Tabla 5-85. Formula para el aprendizaje con incremento de pesos atenuantes en homicidio simple
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Informacion:Foérmula

"R A_AG_HS_002

Descripcion

Atributo conclusion

Circunstancias:Ponderacion del Homicidio Simple

Formula Circunstancias:Ponderacion del Homicidio Simple =
Maximo(Circunstancias:Ponderacién del Homicidio
Simple - Expediente: Tasa de Aprendizaje, 0)

Descripcion Las ponderaciones de las circunstancias seleccionadas

como agravantes se reducen mediante la tasa de

aprendizaje, no pudiendo ser inferiores a cero.

Atributos basicos

Circunstancias:Ponderacion del Homicidio Simple

Expediente:Tasa de Aprendizaje

Precision

2 decimales

Restricciones

No tiene

Referencias cruzadas

Informacién en Capitulos 11 y IV

Estado de

implementacion

R A AG HS 002
La formula ha sido comprobada y funciona

correctamente.

Tabla 5-86. Formula para el aprendizaje con reduccion de pesos agravantes en homicidio simple

Informacion:Foérmula

"R A AT LG 001

Descripcion

Atributo conclusion

Circunstancias:Ponderacion de Lesiones Graves

Formula Circunstancias:Ponderacion de Lesiones Graves =
Maximo(Circunstancias:Ponderacion de Lesiones Graves
- Expediente:Tasa de Aprendizaje, 0)

Descripcion Las ponderaciones de las circunstancias seleccionadas

como atenuantes se reducen mediante la tasa de

aprendizaje, no pudiendo ser inferiores a cero.

Atributos basicos

Circunstancias:Ponderacion de Lesiones Graves

Expediente:Tasa de Aprendizaje
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Informacion:Foérmula

"R A AT LG 001

Descripcion

Precision

2 decimales

Restricciones

No tiene

Referencias cruzadas

Informacion en Capitulos II y IV

Estado de

implementacion

R A AT LG 001
La formula ha sido comprobada y funciona

correctamente.

Tabla 5-87. Formula para el aprendizaje con reduccion de pesos atenuantes en lesiones graves

Informacion:Formula

"R A AG LG 001

Descripcion

Atributo conclusion

Circunstancias:Ponderacion de Lesiones Graves

Férmula Circunstancias:Ponderacion de Lesiones Graves =
Maximo(Circunstancias:Ponderacion de Lesiones Graves
+ Expediente:Tasa de Aprendizaje, 0)

Descripcion Las ponderaciones de las circunstancias seleccionadas

como agravantes se incrementan mediante la tasa de

aprendizaje, no pudiendo ser inferiores a cero.

Atributos basicos

Circunstancias:Ponderacion de Lesiones Graves

Expediente:Tasa de Aprendizaje

Precision

2 decimales

Restricciones

No tiene

Referencias cruzadas

Informacion en Capitulos Il y IV

Estado de

implementacion

R A AG LG 001
La férmula ha sido comprobada y funciona

correctamente.

Tabla 5-88. Formula para el aprendizaje con incrementos de pesos agravantes en lesiones graves
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Informacion:Foérmula

"R A AT LG 002

Descripcion

Atributo conclusion

Circunstancias:Ponderacion de Lesiones Graves

Formula Circunstancias:Ponderacion de Lesiones Graves =
Maximo(Circunstancias:Ponderacion de Lesiones Graves
+ Expediente:Tasa de Aprendizaje, 0)

Descripcion Las ponderaciones de las circunstancias seleccionadas

como atenuantes se incrementan mediante la tasa de

aprendizaje, no pudiendo ser inferiores a cero.

Atributos basicos

Circunstancias:Ponderacion de Lesiones Graves

Expediente:Tasa de Aprendizaje

Precision

2 decimales

Restricciones

No tiene

Referencias cruzadas

Informacién en Capitulos 11 y IV

Estado de

implementacion

R A AT LG 002
La formula ha sido comprobada y funciona

correctamente.

Tabla 5-89. Formula para el aprendizaje con incremento de pesos atenuantes en lesiones graves

Informacion:Foérmula

"R A _AG LG 002

Descripcion

Atributo conclusion

Circunstancias:Ponderacion de Lesiones Graves

Formula Circunstancias:Ponderacion del Lesiones Graves =
Maximo(Circunstancias:Ponderacion del Lesiones Graves
- Expediente:Tasa de Aprendizaje, 0)

Descripcion Las ponderaciones de las circunstancias seleccionadas

como agravantes se reducen mediante la tasa de

aprendizaje, no pudiendo ser inferiores a cero.

Atributos basicos

Circunstancias:Ponderacion de Lesiones Graves

Expediente:Tasa de Aprendizaje
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Informacion:Foérmula

"R A _AG LG 002

Descripcion

Precision

2 decimales

Restricciones

No tiene

Referencias cruzadas

Informacion en Capitulos II y IV

Estado de

implementacion

R A AG LG 002
La formula ha sido comprobada y funciona

correctamente.

Tabla 5-90. Formula para el aprendizaje con reduccion de pesos agravantes en lesiones graves

Informacion:Férmula

"R_A_AT RS 001

Descripcion

Atributo conclusion

Circunstancias:Ponderacion de Robo Simple

Férmula Circunstancias:Ponderacion de Robo Simple =
Maximo(Circunstancias:Ponderacion de Robo Simple -
Expediente:Tasa de Aprendizaje, 0)

Descripcion Las ponderaciones de las circunstancias seleccionadas

como atenuantes se reducen mediante la tasa de

aprendizaje, no pudiendo ser inferiores a cero.

Atributos basicos

Circunstancias:Ponderacion de Robo Simple

Expediente:Tasa de Aprendizaje

Precision

2 decimales

Restricciones

No tiene

Referencias cruzadas

Informacion en Capitulos Il y IV

Estado de

implementacion

R A AT RS 001
La férmula ha sido comprobada y funciona

correctamente.

Tabla 5-91. Formula para el aprendizaje con reduccion de pesos atenuantes en robo simple
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Informacion:Foérmula

"R A _AG RS 001

Descripcion

Atributo conclusion

Circunstancias:Ponderacion de Robo Simple

Formula Circunstancias:Ponderacion de Robo Simple =
Maximo(Circunstancias:Ponderacion de Robo Simple +
Expediente:Tasa de Aprendizaje, 0)

Descripcion Las ponderaciones de las circunstancias seleccionadas

como agravantes se incrementan mediante la tasa de

aprendizaje, no pudiendo ser inferiores a cero.

Atributos basicos

Circunstancias:Ponderacion de Robo Simple

Expediente:Tasa de Aprendizaje

Precision

2 decimales

Restricciones

No tiene

Referencias cruzadas

Informacién en Capitulos 11 y IV

Estado de

implementacion

R A AG RS 001
La formula ha sido comprobada y funciona

correctamente.

Tabla 5-92. Formula para el aprendizaje con incrementos de pesos agravantes en robo simple

Informacion:Formula

"R A _AT RS 002

Descripcion

Atributo conclusion

Circunstancias:Ponderacion de Robo Simple

Formula Circunstancias:Ponderacion de Robo Simple =
Maximo(Circunstancias:Ponderacion de Robo Simple +
Expediente:Tasa de Aprendizaje, 0)

Descripcion Las ponderaciones de las circunstancias seleccionadas

como atenuantes se incrementan mediante la tasa de

aprendizaje, no pudiendo ser inferiores a cero.

Atributos basicos

Circunstancias:Ponderacion de Robo Simple

Expediente:Tasa de Aprendizaje
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Informacion:Foérmula

"R_A_AT RS 002

Descripcion

Precision

2 decimales

Restricciones

No tiene

Referencias cruzadas

Informacion en Capitulos II y IV

Estado de

implementacion

R A AT RS 002
La formula ha sido comprobada y funciona

correctamente.

Tabla 5-93. Formula para el aprendizaje con incremento de pesos atenuantes en robo simple

Informacion:Férmula

"R A _AG RS 002

Descripcion

Atributo conclusion

Circunstancias:Ponderacion de Robo Simple

Férmula Circunstancias:Ponderacion del Robo Simple =
Maximo(Circunstancias:Ponderacion del Robo Simple -
Expediente:Tasa de Aprendizaje, 0)

Descripcion Las ponderaciones de las circunstancias seleccionadas

como agravantes se reducen mediante la tasa de

aprendizaje, no pudiendo ser inferiores a cero.

Atributos basicos

Circunstancias:Ponderacion de Robo Simple

Expediente:Tasa de Aprendizaje

Precision

2 decimales

Restricciones

No tiene

Referencias cruzadas

Informacion en Capitulos Il y IV

Estado de

implementacion

R A AG RS 002
La férmula ha sido comprobada y funciona

correctamente.

Tabla 5-94. Formula para el aprendizaje con reduccion de pesos agravantes en robo simple
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5.3.4 Analisis de consistencia de los procesos

Se realizaron reuniones con el especialista a fin de comprobar de los
conocimientos obtenidos. Se analizaron los modulos descriptos del diagrama
funcional modular y el especialista valido la representacion propuesta para el
proceso de individualizacion de la pena.

Asimismo, a fin de comprobar la informacién obtenida, se analizaron los
procesos descriptos, validando su funcionamiento en casos concretos, tanto para
obtener una recomendacion de la pena, como para adaptar las ponderaciones de
las caracteristicas a las variaciones en los criterios de decision. Habiendo

finalizado satisfactoriamente la evaluacion, se da por concluida la comprobacion.

5.4 Analisis de consistencia y especificacion de requisitos

Durante las actividades de Andlisis de Consistencia y Especificacion de
Requisitos (ASI-9), surgieron algunos puntos esenciales a considerar durante la
validacion del sistema:
= Se requiere incorporar un gran nimero de casos antes de que el sistema
pueda utilizar efectivamente los casos historicos como jurisprudencia
para la fundamentacion de la pena.
= Se requiere conocer un minimo de dos casos para poder inicializar los
umbrales de decision de cada delito. El sistema comenzara a generar
recomendaciones precisas a medida que ajuste las ponderaciones de
sus atributos y de los umbrales de decision.
= Considerando el esquema de razonamiento representado con los grafos
de datos, el sistema incorpora un mecanismo de aprendizaje autbnomo
mediante ponderaciones de atributos y umbrales de decision dindmicos
[Gomez et al., 2001].
Se han realizado con el especialista las comprobaciones necesarias para
evitar inconsistencias y omisiones sobre los modelo conceptual para la

recomendacion, fundamentacion y aprendizaje de la pena.
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Se realizaron los siguientes pasos para verificar el andlisis y la sintesis de
los conocimientos:
= Chequeo de los atributos para determinar la forma en que obtienen sus
valores, ya sea de una fuente externa o de un archivo.
= Determinacion de valores por defecto para los atributos, para evitar
condiciones desconocidas.
= Comprobacion del uso de los valores de los atributos.
El resultado de la comprobacion ha sido satisfactorio, tanto para el
especialista como para el ingeniero de software, quedando concluida la etapa de

analisis de requisitos.
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Capitulo VI

Diseno del Sistema

6.1 Diserio del sistema de informacion

El objetivo del proceso de Disefio del Sistema de Informacion (DSI) es la
definicién de la arquitectura del sistema y del entorno tecnologico que le va a dar
soporte, junto con la especificacion detallada de los componentes del sistema de
informacion.

A partir de dicha informacion, se generan todas las especificaciones de
construccion relativas al propio sistema, asi como la descripcion técnica del plan
de pruebas, la definicion de los requisitos de implantacion y el disefio de los
procedimientos de migracion y carga inicial, éstos ultimos cuando proceda.

Al ser METRICA Version 3 una metodologia que cubre tanto desarrollos
estructurados como orientados a objetos, las actividades de ambas aproximaciones
estan integradas en una estructura comun.

El disefio tiene como objeto expresar la informacion sobre el problema y

su resolucidn en estructuras que puedan ser utilizadas por una computadora.
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6.2 Definicion de la arquitectura del sistema

Con el fin de organizar y facilitar el disefio, durante la Definicion de la
Arquitectura del Sistema (DSI-1) propuesta por METRICA Version 3 se realiza
una division del sistema de informacion en subsistemas de disefio, como partes
logicas coherentes y con interfaces claramente definidas.

Se establece una distincion entre subsistemas especificos del sistema de
informacion (en adelante, subsistemas especificos) y subsistemas de soporte, con
la finalidad de independizar, en la medida de lo posible, las funcionalidades a
cubrir por el sistema de informacion de la infraestructura que le da soporte. En la
mayoria de los casos, los subsistemas especificos provienen directamente de las
especificaciones de andlisis y de los subsistemas de analisis, mientras que los
subsistemas de soporte provienen de la necesidad de interaccion del sistema de
informacion con la infraestructura y con el resto de los sistemas, asi como de la
reutilizacion de modulos o subsistemas ya existentes en la instalacion.

El ciclo basico de acciones que lleva a cabo un agente, construido bajo la
hipotesis simbolista, se resume en las siguientes acciones: percibir el entorno,
calcular, y actuar modificando el entorno. En el caso del sistema informatico
juridico, el entorno esta conformado el conjunto de posibles recomendaciones de
la pena para un determinado caso.

Cada uno de los atributos que caracterizan un caso tiene un peso asociado.
Mediante razonamiento basado en precedentes se obtiene una estimacion de la
pena definida por un valor numérico que, luego de ser comparado contra los
umbrales de decision, se traduce en la recomendacion representada por un valor
simbolico.

Si una vez conocido el resultado real del caso, no coincide con la
recomendacion generada por el sistema, se aplica un refuerzo a cada uno de los
atributos. Dependiendo del valor semantico que posean los atributos, el refuerzo
consistira en un incremento o un decremento de sus ponderaciones.

El comportamiento del sistema converge cuando las representaciones

internas asociadas al mismo convergen a valores fijos o que presentan una
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variacion pequefia y lenta. La conducta que se deriva de la fijacion de dichos

valores puede ser llamada conducta aprendida.[Kaelbling, 1993]

El sistema utiliza un mecanismo de refuerzo para adaptarse a los cambios
en los criterios decisorios de un tribunal, ajustando los pesos de los factores y los
umbrales de decision, a partir de la percepcion del entorno: el conocimiento de la
pena real de un caso y su posterior comparacion con la recomendacion emitida. Si
el criterio de decision humana mantiene consistencia, el mecanismo lograra
agrupar a la mayoria de los casos de acuerdo a la pena que les hayan sido
otorgadas.[Gomez et al., 2001] Este mecanismo, representado en la Figura 6-1,

permite que el sistema posea capacidades adaptativas.

Atenuante 1

Atenuante 2

Atenuante n .,
> Recomendacion

Procedimientos

Agravante 1

Esla
estimacion
correcta?

Ajuste de —

Factores

Agravante 2

Agravante m

Ajuste de ¢

Limites

P

Umbral de Un Umbral de Dos
Tercio de la Pena Tercios de la Pena

Pena Real

Figura 6-1. Adaptacion a los cambios en los criterios decisorios
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El sistema utiliza las ponderaciones de las circunstancias objetivas y
subjetivas, tanto de los atenuantes como de los agravantes, y obtiene un valor
numérico que es comparado con los umbrales de decision para generar la
recomendacion. Los umbrales, que actian como cotas para la decision, son
calculados en base a los casos almacenados en la base de datos y procedimientos
de decision del sistema. El mecanismo descripto, representado en la Figura 6-2,

dota al sistema con capacidades predictivas.

Agravante 1 \ / Atenuante 1
Agravante 2 — Z Z il Atenuante 2
Agravante n Ponderacion de la Pena Atenuante m
Estimacion
Umbral de Pena Minima > ¢ Umbral de Dos Tercios de
la Pena
Umbral de Un Tercio L » Procedimientos
de la Pena +
Recomendacion

Figura 6-2. Recomendacion de la Pena

El razonamiento basado en precedentes que utiliza el sistema para la
fundamentacion de la pena, tiene dos etapas claramente definidas. En la primera,
se generan los procedimientos a partir de las circunstancias atenuantes y
agravantes que hayan sido consideradas para cada caso y se incorporan a la base
de datos y procedimientos. Cada regla tiene una referencia a una explicacion, que
conforma la jurisprudencia asociada al caso, almacenada en la base de datos. En la

segunda, cuando se conocen los factores intervinientes en un nuevo caso, se
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utilizan los procedimientos creados para localizar la jurisprudencia que se utilizara
como fundamentacion de la decision que provea el sistema. Este mecanismo,

representado en la Figura 6-3, proporciona al sistema capacidades explicativas.

Agravante 1 Atenuante 1

Agravante 2 Atenuante 2

Base de Datos y

Procedimientos de Decision

Agravante n /

Atenuante m

Explicacion

Base de Casos Primer Etapa

Agravante 1 \ v

Agravante 2

Atenuante 1

Atenuante 2

7 ¥
AR

Agravante n Procedimientos Atenuante m
Explicacion Segunda Etapa

Figura 6-3. Fundamentacion de la Pena

Para cada una de estas cualidades, pueden establecerse metaniveles de
decision que seleccionan un conjunto de procedimientos en particular.

Si se desea realizar una recomendacion entonces el sistema debe utilizar
los siguientes procedimientos:
R E AG HS, R E AT HS, R E AG LG, R E AT LG, R E AG RS,
R E AT RS, R Pena Minima, R Pena Un Tercio, R Pena Dos Tercios,
R Pena Maxima. Este conjunto de procedimientos conforma el metanivel de

decision para la estimacion.
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Luego de la recomendacidon, el sistema debe proporcionar como
explicacion todos los casos obtenidos de la jurisprudencia almacenada en la base
de casos, cuyos atenuantes y agravantes coincidan con el caso que estd siendo
estudiado. Para ello, el sistema utiliza un conjunto de procedimientos del tipo
R _Exp numero_ario, siendo numero y afo, el correspondiente a aquellos casos
que sean incorporados al sistema y pasen a conformar la jurisprudencia del
mismo. Este conjunto de procedimientos conforma el metanivel de decision para
la justificacion.

Finalmente, si el sistema requiere realizar una adaptacion de criterios sobre

el conjunto de circunstancias agravantes y atenuantes del caso que esta siendo
estudiado, utiliza los siguientes procedimientos:
R A AT HS 001, R_ A AT HS 002, R A AG HS 001, R A AG_HS 002,
R A AG LG 001, R A AG LG 002, R A AT LG 001, R A AT LG 002,
R A AG RS 001, R_ A AG RS 002, R_ A AT RS 001, R_A AT RS 002.
Este conjunto de procedimientos conforma el metanivel de decision llamado para
el aprendizaje.

Otro conocimiento del dominio utilizado en el sistema, consiste en aplicar
prioridades a los procedimientos para definir 6rdenes de precedencia durante los
calculos.

Los procedimientos R Pena Minima, R Pena Un Tercio, R Pena Dos Tercios,
R Pena Maxima se definen con una prioridad menor que el resto del conjunto,
dado que son los que generan la conclusion en base a los resultados de la

aplicacion de los restantes procedimientos.

6.3 Diserio fisico de los datos

Durante el Disefio Fisico de los Datos (DSI-6) como actividad de
METRICA Version 3, se define la estructura fisica de datos que utilizard el
sistema, a partir del modelo de clases, de manera que teniendo presentes las

caracteristicas especificas del sistema de gestion de datos concreto a utilizar, los
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requisitos establecidos para el sistema de informacion, y las particularidades del

entorno tecnologico, se consiga una mayor eficiencia en el tratamiento de los

datos.

6.3.1 Representacion de las propiedades del Diagrama de Esquema de Datos

DED Delitos Tipo de | c. Min | Multiv. Propiedad Valores Valor por
Dato /Max General Permitidos Omisién
Descripcion de Lista 0/35 Si - - -
los Agravantes
Valores de los Lista 0/35 Si - Lista de cadenas -
Agravantes de caracteres
Descripcion de Lista 0/35 Si - - -
los Atenuantes
Valores de los Lista 0/35 Si - Lista de cadenas -
Atenuantes de caracteres
Valor de la Numérico 01 No - Numeros Reales 0
Pena Estimada
Resultado de la | Cadena de 0/1 No - [Pena Minima, Un -
Pena Estimada caracteres Tercio de la Pena,
Dos Tercios de la
Pena, Pena
Maxima]
Pena Real Cadena de 0/1 No - [Pena Minima, Un -
caracteres Tercio de la Pena,
Dos Tercios de la
Pena, Pena
Méxima]
Justificacion del | Cadena de 0/1 No - Cadena de -
Caso caracteres Caracteres
(Continua)
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DED Delitos

Tipo de
Dato

¢. Min
/Max

Multiv.

Propiedad

General

Valores

Permitidos

Valor por

Omision

Selecciona

DED

1/3

Si

“DED
Homicidio
Simple
~DED
Lesiones
Graves
~DED Robo
Simple

Tabla 6-1. DED clase Delitos

Los DEDs clase Homicidio Simple, Lesiones Graves y Robo Simple se utilizan

para clasificar los casos segun su tipificacion, por lo que heredan las propiedades

de la clase Delitos.

DED Tipode | c¢. Min | Multiv. | Propiedad Valores Valor por
Homicidio Dato /Max General Permitidos Omision
Simple
Descripcion de Lista 0/35 Si - - -
los Agravantes
Valores de los Lista 0/35 Si - Lista de cadenas -
Agravantes de caracteres
Descripcion de Lista 0/35 Si - - -
los Atenuantes
Valores de los Lista 0/35 Si - Lista de cadenas -
Atenuantes de caracteres
Valor de la Numérico 0/1 No - Numeros Reales 0
Pena Estimada
Resultado de la | Cadena de 0/1 No - [Pena Minima, Un -
Pena Estimada caracteres Tercio de la Pena,
Dos Tercios de la
Pena, Pena
Maxima]
(Contintia)
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DED Tipo de | c¢. Min | Multiv. | Propiedad Valores Valor por
Homicidio Dato /Max General Permitidos Omision
Simple
Pena Real Cadena de 0/1 No - [Pena Minima, Un -
caracteres Tercio de la Pena,
Dos Tercios de la
Pena, Pena
Miéxima]
Justificacion del | Cadena de 0/1 No - Cadena de -
Caso caracteres Caracteres
Selecciona DED 11 Si ~DED Delitos - -
Tabla 6-2. DED clase Homicidio Simple
DED Lesiones | Tipode | c. Min | Multiv. | Propiedad Valores Valor por
Graves Dato /Max General Permitidos Omision
Descripcion de Lista 0/35 Si - - -
los Agravantes
Valores de los Lista 0/35 Si - Lista de cadenas -
Agravantes de caracteres
Descripcion de Lista 0/35 Si - - -
los Atenuantes
Valores de los Lista 0/35 Si - Lista de cadenas -
Atenuantes de caracteres
Valor de la Numérico 0/1 No - Numeros Reales 0
Pena Estimada
Resultado de la | Cadena de 0/1 No - [Pena Minima, Un -
Pena Estimada caracteres Tercio de la Pena,
Dos Tercios de la
Pena, Pena
Maxima]
Pena Real Cadena de 0/1 No - [Pena Minima, Un -
caracteres Tercio de la Pena,
Dos Tercios de la
Pena, Pena
Miéxima]
(Continua)
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DED Lesiones Tipode | c¢. Min | Multiv. | Propiedad Valores Valor por
Graves Dato /Max General Permitidos Omision
Justificacion del | Cadena de 0/1 No - Cadena de -
Caso caracteres Caracteres
Selecciona DED 1/1 Si ~DED Delitos - -
Tabla 6-3. DED clase Lesiones Graves
DED Robo Tipode | c¢. Min | Multiv. | Propiedad Valores Valor por
Simple Dato /Max General Permitidos Omision
Descripcion de Lista 0/35 Si - - -
los Agravantes
Valores de los Lista 0/35 Si - Lista de cadenas -
Agravantes de caracteres
Descripcion de Lista 0/35 Si - - -
los Atenuantes
Valores de los Lista 0/35 Si - Lista de cadenas -
Atenuantes de caracteres
Valor de la Numérico 0/1 No - Numeros Reales 0
Pena Estimada
Resultado de la | Cadena de 0/1 No - [Pena Minima, Un -
Pena Estimada caracteres Tercio de la Pena,
Dos Tercios de la
Pena, Pena
Maxima]
Pena Real Cadena de 0/1 No - [Pena Minima, Un -
caracteres Tercio de la Pena,
Dos Tercios de la
Pena, Pena
Miéxima]
Justificacion del | Cadena de 0/1 No - Cadena de -
Caso caracteres Caracteres
Selecciona DED 1/1 Si ~DED Delitos - -

Tabla 6-4. DED clase Robo Simple
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DED Tipode | c¢. Min | Multiv. | Propiedad Valores Valor por
Circunstancias Dato /Max General Permitidos Omision
Descripcion | Cadena de 1/1 No - Cadena de -
caracteres caracteres
Ponderacion del | Numérico 1/1 No - RealesPositivos 0
Homicidio
Simple
Ponderacion de | Numérico /1 No - RealesPositivos 0
las Lesiones
Graves
Ponderacion del | Numérico 11 No - RealesPositivos 0
Robo Simple
Valor de la Numérico 11 No - RealesPositivos -
Circunstancia
Selecciona DED 1/5 Si ~DED Hecho - -
"DED Autor
“"DED
Victima
"DED
Atenuantes
"DED
Agravantes

Tabla 6-5. DED clase Circunstancias

Los DEDs clase Hecho, Autor y Victima se utilizan para clasificar las

circunstancias indicadas por el especialista, por lo que heredan las propiedades de

la clase Circunstancias.

DED Hecho Tipo de | c. Min | Multiv. Propiedad Valores Valor
Dato /Max General Permitidos por
Omision
Descripcion Cadenade | 1/1 No - Cadena de -
caracteres caracteres
(Continua)
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DED Hecho Tipo de | c. Min | Multiv. Propiedad Valores Valor
Dato /Max General Permitidos por
Omision
Ponderacion del | Numérico | 1/1 No - RealesPositivos 0
Homicidio
Simple
Ponderacion de | Numérico | 1/1 No - RealesPositivos 0
las Lesiones
Graves
Ponderacion del | Numérico | 1/1 No - RealesPositivos 0
Robo Simple
Valor de la Numérico | 1/1 No - RealesPositivos -
Circunstancia
Selecciona DED 11 Si “"DED - -
Circunstancias
Tabla 6-6. DED clase Hecho
DED Autor Tipo de | c. Min | Multiv. Propiedad Valores Valor
Dato /Max General Permitidos por
Omisién
Descripcion Cadenade | 1/1 No - Cadena de -
caracteres caracteres
Ponderacion del | Numérico | 1/1 No - RealesPositivos 0
Homicidio
Simple
Ponderacion de | Numérico | 1/1 No - RealesPositivos 0
las Lesiones
Graves
Ponderacion del | Numérico | 1/1 No - RealesPositivos 0
Robo Simple
Valor de la Numérico | 1/1 No - RealesPositivos -
Circunstancia
Selecciona DED 1/1 Si “"DED - -
Circunstancias

Tabla 6-7. DED clase Autor
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DED Victima Tipo de | c. Min | Multiv. Propiedad Valores Valor
Dato /Max General Permitidos por
Omision
Descripcion Cadenade | 1/1 No - Cadena de -
caracteres caracteres
Ponderacion del | Numérico | 1/1 No - RealesPositivos 0
Homicidio
Simple
Ponderacion de | Numérico | 1/1 No - RealesPositivos 0
las Lesiones
Graves
Ponderacion del | Numérico | 1/1 No - RealesPositivos 0
Robo Simple
Valor de la Numérico | 1/1 No - RealesPositivos -
Circunstancia
Selecciona DED 1/1 Si “"DED - -
Circunstancias

Tabla 6-8. DED clase Victima

Los DEDs clase Atenuantes y Agravantes se utilizan para identificar las
circunstancias relevantes del caso que esta siendo estudiado, por lo que heredan

las propiedades de la clase Circunstancias.

DED Atenuantes | Tipo de |c. Min | Multiv. Propiedad Valores Valor
Dato /Max General Permitidos por
Omisién
Descripcion Cadenade | 1/1 No - Cadena de -
caracteres caracteres
Ponderacion del | Numérico | 1/1 No - RealesPositivos 0
Homicidio
Simple
(Continua)
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DED Atenuantes | Tipo de |c. Min | Multiv. Propiedad Valores Valor
Dato /Max General Permitidos por
Omision
Ponderacion de | Numérico | 1/1 No - RealesPositivos 0
las Lesiones
Graves
Ponderacion del | Numérico | 1/1 No - RealesPositivos 0
Robo Simple
Valor de la Numérico | 1/1 No - RealesPositivos -
Circunstancia
Selecciona DED /1 Si “DED - -
Circunstancias
Tabla 6-9. DED clase Atenuantes
DED Agravantes | Tipo de |c. Min | Multiv. Propiedad Valores Valor
Ranura | /Max General Permitidos por
Omision
Descripcion Cadenade | 1/1 No - Cadena de -
caracteres caracteres
Ponderacion del | Numérico | 1/1 No - RealesPositivos 0
Homicidio
Simple
Ponderacion de | Numérico | 1/1 No - RealesPositivos 0
las Lesiones
Graves
Ponderacion del | Numérico | 1/1 No - RealesPositivos 0
Robo Simple
Valor de la Numérico | 1/1 No - RealesPositivos -
Circunstancia
Selecciona DED 1/1 Si “"DED - -
Circunstancias

Tabla 6-10. DED clase Agravantes

Las propiedades del caso que esta siendo estudiado y parametros generales del

sistema se agrupan en un DED instancia llamado General.

192



Sistema Informatico Juridico para la Individualizacion y Acuerdos sobre la Pena

DED General Tipo de | c. Min | Multiv. Propiedad Valores Valor
Dato /Max General Permitidos por
Omision
Expediente Cadenade| 1/1 No - Cadena de -
caracteres caracteres
Delito Cadenade| 1/1 No - Cadena de -
caracteres caracteres
Numero Cadenade| 1/1 No - Cadena de ocho -
caracteres caracteres
Aio Cadenade| 1/1 No - Cadena de cuatro -
caracteres caracteres
Agravantes Lista 0/35 Si - Lista con -
cadenas de
caracteres
Valores de los Lista 0/35 Si - Lista con -
Agravantes cadenas de
caracteres
Atenuantes Lista 0/35 Si - Lista con -
cadenas de
caracteres
Valores de los Lista 0/35 Si - Lista con -
Atenuantes cadenas de
caracteres
Estimacion Numérico | 0/1 No - Numeros Reales -
Pena Cadenade | 0/1 No - [Pena Minima, -
Caracteres Un Tercio de la
Pena, Dos
Tercios de la
Pena, Pena
Méxima]
Fundamentacion Lista 0/n Si - Lista con -
cadenas de
caracteres
(Continua)
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DED General Tipo de | c. Min | Multiv. Propiedad Valores Valor
Dato /Max General Permitidos por
Omision
Limite de Un Numérico | 1/1 No - Numeros Reales 1
Tercio de la Pena Positivos
Limite de Un Numérico | 1/1 No - Numeros Reales 1
Tercio para Positivos
Homicidio
Simple
Limite de Un Numérico | 1/1 No - Numeros Reales |
Tercio para Positivos
Lesiones Graves
Limite de Un Numérico | 1/1 No - Numeros Reales 1
Tercio para Robo Positivos
Simple
Limite de Dos | Numérico | 1/1 No - Numeros Reales 2
Tercios de la Positivos
Pena
Limite de Dos | Numérico | 1/1 No - Numeros Reales 2
Tercios para Positivos
Homicidio
Simple
Limite de Dos | Numérico | 1/1 No - Numeros Reales 2
Tercios para Positivos
Lesiones Graves
Limite de Dos | Numérico | 1/1 No - Numeros Reales 2
Tercios para Positivos
Robo Simple
Reglas de Lista 10/10 Si - Lista con -
Estimacion cadenas de
caracteres
Reglas de Lista 0/n Si - Lista con -
Justificacion cadenas de
caracteres
(Continua)

194




Sistema Informatico Juridico para la Individualizacion y Acuerdos sobre la Pena

DED General Tipo de | c. Min | Multiv. Propiedad Valores Valor
Dato /Max General Permitidos por
Omision
Reglas de Lista 12/12 Si - Lista con -
Aprendizaje cadenas de
caracteres
Tasa de Numérico | 1/1 Si - [0..1] 0.01
Aprendizaje
Cadena Cadenade| 1/1 No - Cadena de -
caracteres caracteres
Valor Cadenade| 1/1 No - Cadena de -
caracteres caracteres
Entrenamiento | Booleano 11 No - Verdadero/Falso | Falso

Tabla 6-11. DED instancia General

Se define un DED instancia llamado Estadisticas, para llevar cuenta de

porcentajes de casos predecidos para los distintos delitos.

DED Tipo de | c. Min | Multiv. Propiedad Valores Valor
Estadisticas Dato /Max General Permitidos por
Omisién
Homicidios Numérico | 0/n No - Numeros Enteros 0
Simples
Predecidos
Lesiones Graves | Numérico | 0/n No - Numeros Enteros 0
Predecidas
Robos Simples | Numérico | 0/n No - Numeros Enteros 0
Predecidos
Total de Numérico | 0/n No - Numeros Enteros 0
Homicidios
Simples
Total de Lesiones | Numérico | 0/n No - Numeros Enteros 0
Graves
(Continua)
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DED Tipo de | c. Min | Multiv. Propiedad Valores Valor
Estadisticas Dato /Max General Permitidos por
Omision
Total de Robos | Numérico | 0/n No - Numeros Enteros 0
Simples
Porcentaje de | Numérico | 0/n No - Numeros Reales 0
Homicidios entre 0 y 100
Simples
Porcentaje de | Numérico | 0/n No - Numeros Reales 0
Lesiones Graves entre 0y 100
Porcentaje de | Numérico | 0/n No - Numeros Reales 0
Robos Simples entre 0y 100

Tabla 6-12. DED instancia Estadisticas
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Capitulo VII

Construccion del Sistema

7.1  Preparacion del entorno de generacion y construccion

Durante el proceso de Construccion del Sistema de Informacion (CSI)
especificado por METRICA Version 3 se genera el codigo de los componentes del
Sistema de Informacion, se desarrollan todos los procedimientos de operacion y
seguridad y se elaboran todos los manuales de usuario final y de explotacion con
el objetivo de asegurar el correcto funcionamiento del Sistema para su posterior
implantacion. Asimismo, se define la formacion de usuario final y, si procede, se
construyen los procedimientos de migracion y carga inicial de datos.

El objetivo de la Preparacion del Entorno de Generacion y Construccion
(CSI-1) es asegurar la disponibilidad de todos los medios y facilidades para que se
pueda llevar a cabo la construccion del sistema de informacion. Entre estos
medios, cabe destacar la preparacion de los puestos de trabajo, equipos fisicos y
logicos, gestores de bases de datos, bibliotecas de programas, herramientas de
generacion de codigo, bases de datos o ficheros de prueba, entre otros.

Para realizar la implementacion del sistema informadtico juridico, se ha

seleccionado una herramienta que permite transformar el modelo formal del

Leopoldo Sebastian M. Gomez
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sistema en un modelo computable con el menor impacto en los tiempos de
desarrollo. La herramienta elegida tiene caracteristicas apropiadas y compatibles
para la implementacion de los formalismos de representacion y mecanismos de
razonamiento utilizados para el desarrollo del sistema.

Se ha previsto utilizar un lenguaje que posee una amplia gama de objetos
graficos que facilitan la prototipacion, permitiendo en poco tiempo crear
interfaces amigables al usuario. El entorno grafico de la herramienta tiene una
estrecha curva de aprendizaje, permitiendo acelerar los tiempos de desarrollo

La herramienta cuenta con una serie de facilidades que han permitido
implementar sin inconvenientes los procedimientos de decision especificados en
el modelo formal del sistema. Asimismo, mediante el lenguaje de programacion se
logra un alto nivel de abstraccion al desarrollar la aplicacion.

La herramienta seleccionada permite interaccion dinamica con otros
paquetes utilitarios muy populares. Esta caracteristica ha permitido integrar al
sistema con un procesador de texto para visualizar la jurisprudencia que fuera

relevante para la fundamentacion de un caso.

7.2 Generacion del codigo de componentes

El objetivo de la Generacidén del Codigo de Componentes (CSI-2) especificado
por METRICA Version 3 es la codificacion de los componentes del sistema de
informacion, a partir de las especificaciones de construccion obtenidas en el
proceso Disefio del Sistema de Informacion (DSI), asi como la construccion de los
procedimientos de operacion y seguridad establecidos para el mismo.

Para lograr implementar el sistema, fue necesario familiarizarse con el
entorno de desarrollo. Se desarrollaron diferentes prototipos —de demostracion, de
investigacion, y de campo- hasta alcanzar la version final.

Para representar la base de datos y procedimientos de decision, se han
utilizado objetos clase y objetos instancias. Una vez implementada la jerarquia de

clases, se ha proseguido con la definicion de las propiedades de cada uno de ellos,
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y se han desarrollado los métodos especificados para cada una de las clases.
Continuando con el desarrollo, se han implementado los procedimientos de
decision que realizan el comportamiento predictivo y adaptativo del sistema. Debe
tenerse presente que la implementacion mecanismo de razonamiento basado en
precedentes para lograr el comportamiento explicativo, genera dinamicamente los
procedimientos de decision en funcidon de los casos almacenados. Finalmente, se
han definido los procedimientos generales asociados con la interfaz de usuario y
las funciones.

Es sabido que el disefio inadecuado de la interfaz de usuario puede
condenar al sistema al fracaso. La integracion de los principios, prototipos y
heuristicas de evaluacion durante el proceso de disenio de la interfaz de usuario
permite la creacion de interfaces que satisfacen las expectativas del modelo del
usuario, el cual es el punto de vista mas importante para garantizar la aceptacion
de un sistema.

Entre las caracteristicas que contribuyen a construir una interfaz sencilla
de utilizar, sobresale el uso de metaforas como ayuda para simplificar al usuario
en la operacion del sistema. En la construccion de la interfaz del sistema se ha
considerado la “metafora del expediente” para la visualizacion de la informacion
pertinente al caso que esté siendo estudiado.

Los lineamientos de prototipacion evolutiva han permitido mejorar la
interfaz, hasta satisfacer los requisitos de disefio propuestos. La informacion
recolectada a través de todas las etapas del desarrollo del sistema y la
especificacion de los requisitos del usuario han sido los datos clave para el

proceso de prototipacion.

7.3 Visualizacion de la interfaz del sistema y desarrollo de un caso

La presentacion de la interfaz de usuario -Figura 7.1- tiene por objeto explicar las
funcionalidades del sistema informatico juridico, en adelante denominado LEAD,

como acrénimo de Legal Advisor.
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El menu principal, presenta una serie de opciones que se describen a

continuacion:

1) Expediente
1.1) Agregar: permite incorporar nuevos expedientes o modificar los
existentes. Debe especificarse el nimero, afio y delito del caso que esté
siendo estudiado.
1.2) Eliminar: permite borrar expedientes de la base de datos y
procedimientos de decision de LEAD.

2) Factores
2.1) Atenuantes: posibilita seleccionar circunstancias atenuantes para el
caso.
2.2) Agravantes: posibilita seleccionar circunstancias agravantes para el
caso.

3) Recomendacion
3.1) Emitir: genera una recomendacion de la pena en base a las
circunstancias atenuantes y agravantes del caso.
3.2) Imprimir: confecciona un informe con los datos del caso y los envia a
la impresora.

4) Aprendizaje
4.1) Entrenamiento: al seleccionar esta opcion, se deshabilitan las
estadisticas.
4.2) Adaptar: permite ajustar los pesos de los factores y umbrales de
decision para adaptar a LEAD a los cambios en los criterios decisorios.
4.3) Fundamentar: permite incorporar la fundamentacion de la pena, la

cual sera utilizada como justificacion en otros casos similares.
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Figura 7-1. Pantalla principal de LEAD

5) Configuracion
5.1) Inicializar
5.1.1) Inicializar Pesos: permite poder reestablecer los valores
predeterminados para los pesos de las circunstancias atenuantes y
agravantes.
5.1.2) Borrar Penas: permite borrar las penas reales de los expedientes
almacenados en la base de datos y procedimientos de decision de LEAD.
6) Ayuda
6.1) Contenido: despliega un documento cuyo objetivo es realizar una
breve descripcion de las funcionalidades de LEAD.
6.2) Acerca de: provee informacion acerca del autor.
Las mismas funcionalidades pueden ser realizadas a través de botones
provistos por la interfaz de usuario, cada uno de los cuales se corresponde con las

opciones principales del menu, a saber:
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Boton de la Interfaz de Usuario Funcionalidad
<Agregar> Opcion 1.1)
<Atenuantes> Opcidn 2.1)
<Agravantes> Opcion 2.2)
<Emitir> Opcion 3.1)
<Imprimir> Opcidn 3.2)
<Adaptar> Opcion 4.2)
<Fundamentar> Opcion 4.3)

Tabla 7-1. Botones de la interfaz de usuario

Se han incorporado dos botones adicionales que facilitan la utilizacion de
LEAD, y son:

=  <Abrir>: Permite abrir el procesador de textos sobre el/los casos

seleccionados en la seccion titulada "Fudamentacion - Jurisprudencia”
= <Salir>: Permite salir del sistema.

Para comprender el funcionamiento del sistema, se desarrolla un caso,
ilustrando cada uno de los pasos a través de la visualizacion de las pantallas de
LEAD.

El primer paso para cargar un nuevo expediente, consiste en seleccionar la
opcion “Agregar” del menu “Expediente” (también puede utilizarse el boton con
el mismo nombre). La misma despliega un formulario, representado por la Figura
7.2, que contiene la informacion basica para el ingreso o modificacion de un
nuevo expediente: el nimero, afio y delito. Para el caso particular, se especifican

los siguientes datos: Expediente: 28 / 1999, Delito: Homicidio Simple.
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@ Expediente O] x|

Expediente |78 / (1999

Delito

* Homicidio_Simple
" Lesiones_Graves

{~ Robo_Simple

Aceptar Cancelar

Figura 7-2. Formulario para agregar o modificar un expediente

Si el expediente existiese, LEAD desplegara en la pantalla principal, toda
la informacion referida al caso en cuestion. De lo contrario, el siguiente paso
consiste en la especificacion de las circunstancias atenuantes y agravantes. Para
ello, se debe seleccionar la opcidon “Atenuantes” del mentl “Factores” (o utilizar el
boton con el mismo nombre), e indicar cada una de las circunstancias que son
relevantes para la individualizacion de la pena. Para el caso en cuestion se
especifican los siguientes datos: Antecedentes Penales(Sin Condenas), Edad(De
18 a 21), Educacion(Primaria), Situaciéon Econdmica(Mala). Los valores indicados
para cada una de las caracteristicas precedentes, son solicitados por LEAD, al
presionar el boton “Aceptar” del formulario presentado en la Figura 7.3.

De la misma forma, se debe seleccionar la opcion “Agravantes” del mena
“Factores” (o utilizar el boton con el mismo nombre), e indicar cada una de las
circunstancias que son relevantes para la individualizacion de la pena. En el
expediente estudiado, las circunstancias agravantes son: Horario(Diurno),
Lugar(Urbano Periférico), Medios Empleados(Arma de Fuego), Papel
Desempefiado(Primario). Los valores indicados para cada una de las
caracteristicas precedentes, son solicitados por LEAD, al presionar el boton

“Aceptar” del formulario presentado en la Figura 7.4.

Leopoldo Sebastian M. Gomez
203



Capitulo VII: Construccion del Sistema

B Factores Atenuantes =]
ATEHUANTES
Animos de Lucro Influencia de Bebidas o Drogas
e ey e e S | 't gracion Familiar
Antecedentes_Contravencionales Peligro para Bienes Individuales
Arrepentimiento Peligro para Bienes Publicos
Concepto Yecinal Peligro para la ¥ictima o Familia
Condiciones de Yulnerabilidad Planificacion
Contrnbucion de la Yictima Profesion con Reconocimento Social
Cumplimiento de Deberes Civicos Situacion Economica
Cumplimiento de Deberes Familiares Situacion Migratoria
Danos Fisicos Trabajo
Danoz Matenales Yenganza
D anos Morales ¥inculos Personale: con la ¥ictima
Dafnios Pziquicos ¥inculos Personales con Otros Integrantes
Dependencia Economica
Desempeno Funcion Pablica
ducacion
Emocion / Pasion
Familia Numeroza

| Aceptar | Limpiar Cerrar

Figura 7-3. Lista para la seleccion de los factores atenuantes

@ Factores Agravantes =]

AGRAVANTES
Amimos de Lucro Lugar
Antecedentes_Contravencionales Medios Empleados
Arrepentimiento Papel Desempenado
Concepto Yecinal Pehgro para Bienes Individuales
Condiciones de Yulnerabilidad Peligro para Bienez Publicos
Contribucion de la Yictima Peligro para la ¥ictima o Familia
Cumplimiento de Deberes Civicos Planificacion
Cumplimiento de Deberes Familiares Profezion con Reconocimiento Social
Danos Fizsicos Situacion Migratona
Danoz Matenales Trabajo
D anoz Morales Yenganza
Danos Psiquicos Yinculos Personales con la Yictima
Dependencia Economica Yinculos Personales con Otroz Integrantes
Dezempeno Funcion Pablica
Emocion / Pazion
Familia Numeroza
Influencia de Bebidas o Drogas
Integracion Familiar
| Aceptar | Limpiar Cerrar

Figura 7-4. Lista para la seleccion de los factores agravantes
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Una vez que se han ingresado todos estos datos, LEAD estd en
condiciones de emitir una recomendacion de la pena para el caso en cuestion. Para
ello, se utiliza la opcidon “Emitir”, del ment “Recomendacion” (o utilizar el boton

con el mismo nombre).

& Legaladvisor - ¥1.0 =121

Expediente Factores Recomendacion Aprendizaje  Configuracion  Avyuda

Expediente

Expediente: Exp28 1999 y .

Delito: Homicidio_Simple ) —lD - e ] —1 '{ ErAN .
Delito: Homicido_S LE. Legal Advisor
Recomendacion: Maxima

Sistema Informatico Juridico para la
Individualizacion y Acuerdos sobre la Pena

Atenuantes del Caso

lAntecedentes Penales: 5in_Condenas P ;
Edad: De_18 a_21 Expediente o modificar un caso existente

Educacion: Primaria

Situacion Economica: Mala ] ) "
Factores Atenuantes Agravantes

Medios Empleados: Aima_de_Fuego
Papel Desempeniado: Primario

M axima
Agravantes del Cazo l
Horario: Diurno
Lugar: Urbano_Periferico 3 L

m Recomendacion de la pena
Adaptar Factores y umbrales de decision

' L
= ry—— Pena para futuras explicaciones

Fund tacidn - Ju
281999.txt
0f 100
0.00
Robos Simples
Estadisticas de Casos Predecidos
#i1nicio| | B O @ & & g we [ ||:2 NTYDM.EXE - 9 ~ 29 ozzzpm,

Figura 7-5. Visualizacion de la recomendacion de la pena y su fundamentacion

El resultado sera alguno de los valores comprendidos entre Pena Minima,
Un Tercio de la Pena, Dos Tercios de la Pena, y Pena Maxima, dependiendo de
los casos historicos que hayan sido utilizados previamente para adaptar a LEAD a

los criterios decisorios del tribunal que utilice el sistema.

Leopoldo Sebastian M. Gémez
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@ Aprendizaje M=l E3
Pena Real Pezoz de loz Factores
Pezos
i+ Minima 4.00
3.00 —
" Un_Tercio
2.00 —
" Doz_Tercios 1.00 — /\_/\
0.00 T T T
" Maxima 0.00 10.00 20.00 30.00 40.00
Factores
| Regla
MakeRule[(R_Exp28 1999, []. -
Global:Delito ##= GetParent[Exp28_19919) —
And Instance?[Hor_Caso] And [Hor_Caso:¥Valor #= Diurno] b
And Instance?[Lug_Caso] And [Lug_Caso-¥alor ##= Urbano_Penferico)
{tm:! Instance?[!led__Emp__Easq] _A.n!:l_[_I'-'Ied:Emp:Easq:_\F'plu[_#=_ﬁ_uma__|5|e_Fuegu] -
| »
Aceptar Cerrar

Figura 7-6. Visualizacion de la ventana de aprendizaje de LEAD

En la parte izquierda de la interfaz de usuario, representada en la Figura
7.5, se visualizan todos los datos del caso. En la seccion denominada
“Fundamentacion - Jurisprudencia”, pueden encontrarse todos los casos similares
que pueden ser utilizados en la fundamentacion de la sentencia. Mediante el boton
“Abrir” se pueden visualizar en el procesador de texto, los argumentos de la
jurisprudencia asociada al caso que esta siendo estudiado. Cuando no existan
casos similares, esta seccion no presentara informacion.

Cuando se conoce la sentencia del caso, puede cargarse la pena real del
caso para adaptar los pesos y umbrales de LEAD a los criterios decisorios del
tribunal. Para ello, se debe utilizar la opcion “Adaptar” del menu “Aprendizaje” (o
utilizar el boton con el mismo nombre), el cual desplegard una ventana,
representada en la Figura 7.6, para cargar la pena real del caso.

Continuando con el ejemplo, se debe seleccionar Pena Real: Minima, y a
continuacion presionar el boton “Aceptar”. Ya que la pena real no coincide con la
recomendacion emitida por el sistema, se ajustaran los pesos de las circunstancias
intervinientes, asi como también los umbrales de decision, para lograr predecir

futuros casos similares. Asimismo, LEAD generara un procedimiento de decision
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dinamico, que permitira utilizar al caso en cuestion como argumentacion de otras
decisiones.

Finalmente se puede cargar la fundamentacion del caso, utilizando la
opcion “Fundamentar” del menu “Aprendizaje”. La misma desplegara el
procesador de texto, representado en la Figura 7.7, para almacenar todos los
argumentos que sean relevantes como justificacion de la decision. El
procedimiento descripto constituye el conjunto de pasos esenciales para la

utilizacion del sistema.

=18]x]

Expediente Factores Recomendacion Aprendizaje  Configuracion  Avyuda

Expediente: Exp28 1999 y .
Deli'ilo: Homicidlijo_ﬁimple LE —lD - Lﬁ) g (]' ] j—,l ({131‘5"()}‘

Pena: Minima

Sistema Informatico Juridico para la
Individualizacion y Acuerdos sobre la Pena

Antecedentes Penales: S5in_Condenas P ;
Edad: De_18 a_21 Expediente o modificar un caso existente

Educacion: Primaria ’

Situacion Economica: Mala ] ) "
Factores Atenuantes Agravantes

Mazxima

Archivo  Edicion  wer Insertar Formato  Avuda
Di(a| SR @] 4[=la-] |

f...58 les atribuye haber efectuado wvarios disparos de arma de fuego...™

f...tres impactos de armas de fuego.™

"Dicho suceso habria tenido lugar entre las 18:40 v 19 hs..."

"...¥, por escenario las imwedisciones... del barrio Progreso de la ciudad de Neugquén.™

"... el atague a la luz del dia a cara descubierta en las conciciones relatadas evidencia la nece
"...subyace el tema de la droga v sus codigos.™

"...5u no sometimiento fue letalmente reprimido.™

"Como agravantes,..., los motivos que llevaran a delinguir a awbos imputados, =1 namero de inters
",..la intensificacion de los disparos, la hora ¥ el lugar elegido, poniendo en peligro a los vec
"Como atenuantes, la falta de antecedentes formales de cada uno de los imputados, su juventud v k
" JCONDENANDO, ... & la pena de TRECE LH0S de prision efectiva..."”

< | i

Para obkener Ayuda, presions F1 [ uim
d_-lniciol 2o & oo @ | T2 mrvom.exe -“ 281999 - Wor... | |%mm;-'}}},® 02:31 pum,

Figura 7-7. Fundamentacion de un caso

Adicionalmente, LEAD provee una opcion de “Entrenamiento”, la cual se
activa desde el menu “Aprendizaje”, para poder incorporar al sistema todos los
casos historicos, sin afectar las estadisticas de casos predecidos. La opcion
“Inicializar” del ment “Configuracion”, permite reestablecer los pesos de los

factores, umbrales de decision y estadisticas de LEAD, a sus valores por defecto,

Leopoldo Sebastian M. Gomez
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asi como también borrar las penas reales de los casos almacenados a los fines de

evaluar el comportamiento del sistema en diversos escenarios.
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Capitulo VIII

Ejecucion de las Pruebas del Sistema

8.1 Aspectos generales de las pruebas del sistema

El objetivo de la Ejecucion de las Pruebas del Sistema (CSI-5) de la metodologia
METRICA Version 3, es comprobar la integracion del sistema de informacion
globalmente, verificando el funcionamiento correcto de las interfaces entre los
distintos subsistemas que lo componen y con el resto de sistemas de informacion
con los que se comunica.

En la realizacion de estas pruebas es importante comprobar la cobertura de
los requisitos, dado que su incumplimiento puede comprometer la aceptacion del
sistema.

Un modelo es correcto si posee la sintaxis adecuada. Para un sistema se
puede hablar de correccion del modelo formal y del modelo computable, pero no
del modelo conceptual, dado que este ultimo suele describirse con lenguajes o
representaciones informales. A la evaluacion del aspecto de la correccion de un
modelo se la denomina verificacion. Durante este proceso, se comprueba que los

conocimientos de los modelos no contienen errores sintacticos.

Leopoldo Sebastian M. Gomez
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Un modelo es valido si responde a una semantica adecuada. La seméantica
esta relacionada con el significado de las cosas. Sin embargo, las cosas no tienen
un significado absoluto; por el contrario, el significado de las cosas depende del
contexto. Los sistemas son invalidos, es decir, cometen fallos en la semantica,
cuando las respuestas que dan no se corresponden con las que darian, o no
satisfacen a los usuarios. Otro fallo en la semantica de los sistemas, es la
satisfaccion de la necesidad para la que se desarrollo el sistema. Sobre este ultimo
tema, existen dos aspectos a considerar: la necesidad del usuario suele ser
indefinida y expresada de manera informal, y ademas varia con el tiempo.

A la validacién del sistema se la puede descomponer en dos subaspectos:
validar la adecuacion de las respuestas que da (adaptacion al contexto); y
satisfacer la necesidad del usuario (correspondencia con los requisitos). Dado que
cualquier modelo posee semantica, en los sistemas se pueden validar tanto el
modelo conceptual, como el modelo de disefio y el computable pero,
generalmente, la validacion se pospone hasta poseer una pieza operativa.

Un sistema es usable si al usuario le resulta agradable a interaccion con él.
Bajo este aspecto se pretende evaluar la relacion entre el sistema y el usuario; es
decir, si desde el punto de vista del usuario, la comunicacidon con el sistema
resulta agradable. La usabilidad es un criterio subjetivo, no objetivo como son el
caso de la correccion y la validez. La mejor técnica de valoracion consiste en
permitir al usuario utilizar el sistema, o parte del sistema, del mismo modo y en el
mismo lugar que se usara cuando esté finalizado. Después de un periodo de
prueba, el usuario expresard su opinion, valorando uno por uno los criterios de la
usabilidad.

Un sistema puede considerarse util si, una vez que estd en uso rutinario,
cumple con las expectativas que se tenian de €I, aportando las mejoras esperadas.
Esto significa que s6lo se puede evaluar la utilidad del sistema de software
completo, no de una parte, y menos de un modelo no computable. La evaluacion
de la utilidad es la ultima evaluacion que debe realizarse en la construccion del

sistema software. La utilidad es un criterio difuso que puede objetivarse con
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criterios especificos y cuantificables como: tiempo que tarda el resolutor en hacer
ahora la tarea con el nuevo software (eficiencia), tasa de aciertos (fiabilidad o
eficacia), o numero de casos que resuelve (productividad). [Juristo Juzgado,

1996a]

8.2 Verificacion del sistema

La verificacion del sistema consiste en la evaluacion de los modelos de disefio y
computable respecto de su sintaxis. La verificacion se lleva a cabo para
comprobar que no se han transgredido las normas sintacticas del formalismo de
representacion, a la hora de describir un modelo.

A la hora de transcribir el modelo conceptual al modelo de disefo, y desde
este ultimo al modelo computable, el ingeniero de software no puede evitar
cometer errores, debido a que no existen reglas formales que permitan pasar de
uno a otro. A sabiendas de estas limitaciones, el modelo que se describe en la
presente tesis, ha sido verificado utilizando los criterios de redundancia,
incompletitud e inconsistencia, sobre el sistema de procedimientos de LEAD,
logrando producir una base de datos y procedimientos capaz de emitir
recomendaciones efectivas en el ambito de la individualizacion de la pena. Si bien
el conjunto de procedimientos explicativos puede ser optimizado, el crecimiento
lineal de la base de datos y procedimientos de LEAD -un procedimiento por cada

caso que se incorpore- no afecta el rendimiento del sistema.

8.3 Validacion del sistema

Dado que LEAD tiene un comportamiento predictivo, se espera que el sistema
logre respuestas adecuadas si un tribunal mantiene la consistencia en sus criterios
decisorios. Al incorporar un modelo de aprendizaje autobnomo, LEAD es capaz de

adaptarse para mejorar la precision de sus recomendaciones.
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Antes de comenzar el lote de pruebas, se han utilizado dos casos de
entrenamiento, para ajustar los umbrales de decision sobre el delito de Homicidio

Simple y se describen mediante la siguiente informacion:

Caso para Ajuste de Expte. 28/1999

Umbrales N° 1

Datos Relevantes "Dicho suceso habria tenido lugar entre las 18:40 y 19
hs..." "...y, por escenario las inmediaciones... del barrio

nn

... de la ciudad de Neuquén." "...se les atribuye haber

nn

efectuado varios disparos de arma de fuego..." "...tres

impactos de armas de fuego." "... el ataque a la luz del
dia a cara descubierta en las condiciones relatadas
evidencia la necesidad de ejemplarizar al incumplidor..."

nn

"...subyace el tema de la droga y sus codigos." "...su no
sometimiento fue letalmente reprimido." "Como
agravantes,..., los motivos que llevaran a delinquir a
ambos imputados, el numero de intervinientes..." "...la
intensificacion de los disparos, la hora y el lugar elegido,
poniendo en peligro a los vecinos del lugar..." "Como
atenuantes, la falta de antecedentes formales de cada uno

de los imputados, su juventud y bajo nivel sociocultural."

Atenuantes Valor
Antecedentes Penales Sin Condenas
Edad De 18 a2l
Educaciéon Primaria
Situacion Economica Mala
Agravantes Valor
Horario Diurno

(Continua)
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Caso para Ajuste de
Umbrales N° 1

Expte. 28/1999

Lugar Urbano Periférico
Medios Empleados Arma de Fuego
Papel Desempefiado Primario
Pena Real Un Tercio

Recomendacion de

LEAD

Tabla 8-1. Caso de ajuste N°1

Caso para Ajuste de
Umbrales N° 2

Expte. 96/1999

Datos Relevantes

“...transportaba discapacitados para llevarlos a la Escuela
Especial N° ... llevando a ocho de ellos en ese momento.”
detuvieron retirar a la

“Cuando  se para

menor...aparecieron  dos individuos de Sexo

masculino...portando sendas armas de fuego, impidiendo

2 ¢

que subiera la nifia.” “...pidieron al occiso se detuviera
preguntandole si era ¢él quién conducia siempre el
colectivo, a lo que este respondi6 afirmativamente...
desde la puerta del colectivo, los sujetos, sin mas,
comenzaron a dispararle a quemarropa con sus armas
recibiendo el conductor varios impactos y cayendo a un

29 ¢

costado.” “...el cuerpo del fallecido presentaba varios
orificios de bala...” “No hubo aprovechamiento insidioso
o pérfido del estado de indefension de la victima, ni el
medio, modo o forma de ejecucion del hecho fueron
empleados para asegurar su resultado sin riesgo para los

enjuiciados.”

(Continua)
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Caso para Ajuste de
Umbrales N° 2

Expte. 96/1999

Datos Relevantes

“Es cierto que la accion homicida trasunta una cierta

99 ¢¢

planificacion y acuerdo entre ambos imputados.” ... por

atenuante, la carencia formal de antecedentes
condenatorios certificados, su juventud y el bajo nivel
sociocultural.” “... considero serio motivo para agravar
la penalidad la forma de ejecucion del hecho en el que se
efectuaron disparos en un ambito cerrado y estrecho
donde se encontraban ademds de la victima y su
compaiiero de trabajo, ocho discapacitados naturalmente
indefensos... Actuaciéon reveladora de energia criminal,

fria determinacion, desprecio por la vida humana y

peligrosidad.”
Atenuantes Valor
Edad De 18 a2l
Educaciéon Primaria
Situacion Economica Mala
Agravantes Valor

Condiciones de

Por Profesion

Vulnerabilidad

Medios Empleados Arma de Fuego
Peligro para la Si
Victima o Familia

Planificacion Si
Venganza Si

Pena Real Dos Tercios

Recomendacion de

LEAD

Tabla 8-2. Caso de ajuste N°2

214




Sistema Informatico Juridico para la Individualizacion y Acuerdos sobre la Pena

A continuacion se detalla un juego de ensayo seleccionado por el

especialista compuesto por nueve casos de prueba sobre la figura de Homicidios

Simples, junto con la solucioén propuesta por el sistema:

CasoN°1

Expte. 26/1999

Datos Relevantes

"...el enjuiciado llegd al lugar con el conocimiento de la
decision vindicativa de su hermano, y que fue con la
decision de colaborar con ellos." "Teniendo en cuenta...el
vinculo existente entre uno de los contendientes y el
enjuiciado, su edad, educacion, y demas condiciones
personales, que no registra antecedentes, y el buen
concepto que de ¢l se tiene en el medio en que vive..." "...

y valorando muy especialmente su decision de ponerse a

disposicion de la justicia con el elemento vulnerante

empleado..."
Atenuantes Valor
Vinculos Personales Estrechos
con Otros Integrantes
Edad Adulto
Educacion Primaria
Concepto Vecinal Bueno

Antecedentes Penales

Sin_Condenas

Arrepentimiento Si
Agravantes Valor
No Tiene -
Pena Real Minima
Recomendacion de Minima

LEAD

Tabla 8-3. Caso de prueba N°1
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CasoN°2

Expte. 44/1999

Datos Relevantes

"...habrian todos comenzado a agredir a la victima con

golpes de pufio, y patadas al estar ya caida en el piso de

cemento." "...su intervencion, también activa, en las
lesiones previas sufridas por la victima esta
acabadamente probada." "...que lider6 el grupo que

inmediatamente se arrojé sobre €l para golpearlo con
pies y puifios..." "Permanecié alli junto al autor de la
pufialada, y... que lo incitd al acometimiento armado."
"Quedd probado que con su actitud previa y
concomitante influyd psiquica y directamente sobre el

ejecutor de la muerte."

Atenuantes Valor
No tiene -
Agravantes Valor
Papel Desempenado Secundario

Medios Empleados Arma Punzante
Venganza Si
Pena Real Un Tercio

Recomendacion de

LEAD

Dos Tercios

Tabla 8-4. Caso de prueba N°2

CasoN°3

Expte. 87/1999

Datos Relevantes

"...el episodio aparece como réplica al atraco perpetuado
en el domicilio de..., él mismo lo sitia de esta manera."
n

y presenta, por una parte un marcado sesgo

vindicativo."

(Continua)
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CasoN°3

Expte. 87/1999

Datos Relevantes

"...le efectian dos disparos con la escopeta recortada
calibre 16, uno en el rostro, y otro, mortal en el torax."
"...tengo en consideracion la naturaleza de la accion
desplegada por cada uno de ellos, sus condiciones
personales, su educacion, situacion de trabajo y de familia,

el concepto vecinal, la falta de antecedentes penales...."

Atenuantes Valor
Educaciéon Media
Trabajo Estable
Concepto Vecinal Bueno

Antecedentes Penales

Sin Condenas

Agravantes Valor
Medios Empleados Arma de Fuego
Venganza Si

Pena Real Un Tercio
Recomendacion de Minima

LEAD

Tabla 8-5. Caso de prueba N°3

CasoN°4

Expte. 100/1999

Datos Relevantes

"Comienzo por golpes en la cara con un elemento que
produce excoriaciones y que tiene una punta roma que se
clava en mejilla derecha. Se suceden golpes en los

brazos... Finalmente, los golpes craneales..." "...se
procedié de manera aleve, en estado de indefension total,

sin la menor posibilidad de reaccion.”

(Continua)
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CasoN° 4

Expte. 100/1999

Datos Relevantes

. la accién criminal se cumple en el lugar que el
inculpado habita con su familia, en presencia de hijos de la
victima y aun propio, pequefos, algunos de ellos con

nn

capacidad de comprension." "...el inculpado se encontraba
bajo la influencia de gestion alcoholica, los antecedentes
de malos tratos a su pareja y a sus hijos, los informes de

abono, el antecedente condenatorio..."

Atenuantes Valor
No Tiene -
Agravantes Valor
Influencia de Bebidas Si

o Drogas

Dafios Fisicos Si

Antecedentes Penales

Con Otras Condenas

Peligro para la Si
Victima o Familia

Condiciones de Por Sexo
Vulnerabilidad

Pena Real Dos Tercios

Recomendacion de

LEAD

Dos Tercios

Tabla 8-6. Caso de prueba N°4

Caso N°5

Expte. 12/2000

Datos Relevantes

"...con un disparo intencional, estando éste armado con un
cuchillo, con el cual a su vez le hizo un corte en una de las
manos, en las que el acusado empunaba un rifle con el que

finalmente lo mato..."

(Continua)
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CasoN°5

Expte. 12/2000

Datos Relevantes

"...dado el buen concepto vecinal del reo... no tiene

condenas registradas..."

Atenuantes

Valor

Concepto Vecinal

Bueno

Antecedentes Penales

Sin Condenas

Agravantes Valor
Medios Empleados Arma de Fuego
Pena Real Minima
Recomendacion de Minima

LEAD

Tabla 8-7. Caso de prueba N°5

Caso N° 6

Expte. 13/2000

Datos Relevantes

"ha dado muerte... por disparos de arma de fuego."
"...tengo en consideracion la falta de antecedentes penales
del inculpado, el concepto vecinal no sélo hecho conocer
en los informes de abono, sino también la causa; su agobio
por la culpa sentida ante las muertes causadas, el perdon
reiteradamente implorado a las autoridades, a Dios, e
insistentemente a los familiares de las victimas y a la suya

propia y su arrepentimiento.”

Atenuantes

Valor

Arrepentimiento

Si

Antecedentes Penales

Sin Condenas

Agravantes

Valor

Medios Empleados

Arma de Fuego

(Continua)
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Caso N° 6 Expte. 13/2000
Pena Real Minima
Recomendacion de Minima

LEAD

Tabla 8-8. Caso de prueba N°6

Caso N°7

Expte. 23/2000

Datos Relevantes

"...el imputado le coloca la bolsa a su victima por la

29 ¢¢

espalda...” “...asfixidndolo con una bolsa de nylon con

9% ¢

la que le cubrid la cabeza...” ““...considero agravante el
medio empleado para causar la muerte, que linda con
alevosia (que no fue acusada) y aun el ensafiamiento
(idem).” “Como atenuante, el muy bajo nivel cultural y

social del encausado, con la consecuente disminucion

intelectual...”
Atenuantes Valor
Educacion Analfabeto
Situacion Econdémica Mala
Agravantes Valor
Medios Empleados Otros
Pena Real Un Tercio
Recomendacion de Un Tercio

LEAD

Tabla 8-9. Caso de prueba N°7

CasoN° 8

Expte. 25/2000

Datos Relevantes

“Buscando directamente el resultado muerte, se dispar6
contra otra persona un arma de fuego, en una zona

sabidamente letal,

(Continua)
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CasoN° 8

Expte. 25/2000

Datos Relevantes

accion que se completd efectuandole otros dos disparos —
uno de ellos también mortal- estando la victima ya caida.”
“...que se busco asegurar el resultado disparandole
nuevamente ya caida y desde atrds, la calidad de los
motivos que determinaron la accion, los antecedentes
delictuales que registra el acusado (ha sido condenado ya

en tres oportunidades)...”

Atenuantes Valor
No Tiene -
Agravantes Valor

Antecedentes Penales

Con Otras Condenas

Medios Empleados Arma de Fuego
Pena Real Un Tercio
Recomendacion de Un Tercio

LEAD

Tabla 8-10. Caso de prueba N°8

Caso N°9

Expte. 43/2000

Datos Relevantes

“...se le acerco por atrds, y sin mediar palabras le apunta
con el arma de fuego que extrajo en ese momento de entre
sus ropas y le efectud un disparo que produce en la victima
una herida con orificio de entrada en la parte posterior del
cuello y orificio de salida en la occipital izquierda del
craneo, con destruccion de la masa encefalica...” “.y
cuando esta siendo asistido por su hermano... el imputado,
dandose a la fuga efectia dos disparos mas hacia el lugar

en que se encontraba el herido y las personas que lo

auxiliaban.”

(Continua)
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CasoN°9

Expte. 43/2000

Datos Relevantes

“...truncéd la vida de un joven de 18 afios, sin que
aparezca evidenciada una causa de tal gravedad que se
relacione con el epilogo tragico.” “Por otra parte, la

edad, buen concepto y falta de antecedentes penales del

autor....”
Atenuantes Valor
Edad De 18 a 21
Concepto Vecinal Bueno

Antecedentes Penales

Sin Condenas

Agravantes Valor
Medios Empleados Arma de Fuego
Peligro para la Si
Victima o Familia

Vulnerabilidad de la Por Edad
Victima

Pena Real Un Tercio
Recomendacion de Un Tercio

LEAD

Tabla 8-11. Caso de prueba N°9

Los resultados de las pruebas de validacion han sido satisfactorios. LEAD

ha logrado una performance de 77,7%. Si bien el conjunto de casos seleccionado

es reducido, el especialista se muestra conforme con los resultados obtenidos.

Aunque LEAD ha podido proveer argumentaciones jurisprudenciales sélo para

alguno de los casos analizados, este hecho estd justificado por la falta de casos

almacenados en la base de datos y procedimientos. Las mejoras en la capacidad

explicativa podran lograrse incorporando a LEAD un mayor nimero de casos

historicos.
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8.4 Usabilidad del sistema

La usabilidad engloba todos los aspectos del sistema que se corresponden con la
relacion entre el sistema software y su usuario. Evidentemente, dado que la
usabilidad es un criterio subjetivo, el evaluador debe ser el propio usuario. La
evaluacion de la usabilidad se debe llevar a cabo sobre el sistema finalizado.

En el caso de LEAD, la evaluacion de la usabilidad se ha realizado con el
especialista, sobre cada uno de los prototipos que se implementaron hasta lograr la
version final del sistema.

Las heuristicas de evaluacion de la interfaz de usuario permiten identificar
problemas que interfieran en la operacion del sistema, resultando de ellas un
diagnostico que puede ser utilizado como retroalimentacién para una nueva
version optimizada de la interfaz de usuario. [Molich & Nielsen, 1990] y [Molich
& Nielsen, 1994]

Las principales pautas utilizadas para evaluar la interfaz de usuario del
sistema han sido:

= Semejanza del sistema al mundo real

= Estética y disefio minimalista

= Control y libertad por parte del usuario
= Consistencia y estandarizacion

A través de sesiones con el usuario se fue refinando la interfaz de usuario
del sistema en funcion de las pautas de evaluacion establecidas, hasta lograr la

conformidad en el uso del mismo.

8.5 Utilidad del sistema

La utilidad tiene que ver con la relacion del nuevo sistema, formado por el usuario
y el sistema informatico juridico, y la organizacion a la que pertenecen. La
utilidad so6lo puede evaluarse cuando el usuario usa el software con pericia. Es en
ese momento cuando puede considerarse que el nuevo sistema -persona y
software- estd operativo y listo para ser comparado con la situacion existente antes

de la aparicion del nuevo software.
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El especialista ha planteado algunas interrogantes sobre cuestiones
pragmaticas, que necesitan ser respondidas para sustentar la utilidad del sistema:
= Como se logra que el sistema no recupere argumentos de otras figuras
delictivas?

Para mantener la consistencia en las explicaciones debe tenerse en cuenta,
como parte de los precedentes que conforman los procedimientos de decision
almacenados, al tipo de delito que corresponde al caso en cuestion. De esta
forma, LEAD restringira las posibles explicaciones a la figura penal del caso
que esté siendo analizado.
= Qué sucede si el sistema no procesa todas las circunstancias relevantes del

caso?

Debe tenerse presente que LEAD soporta un conjunto de caracteristicas
que han sido determinadas por especialistas, pero no son exhaustivas. La
efectividad del sistema dependera del nimero de circunstancias omitidas. Sin
embargo, el disefio del modelo propuesto permite ser reutilizado sin dificultad,
pudiendo ampliar el conjunto de circunstancias o sustituirlas por una nueva
clasificacion.
= Pueden jueces, fiscales y defensores considerar relevantes diferentes

circunstancias para un mismo caso?

No existe ningin impedimento en que cada uno de ellos indique las
circunstancias que consideren relevantes para obtener una recomendacion del
sistema. Sin embargo es importante que, una vez que sea conocida la pena real
del caso, el mismo sea almacenado con las circunstancias que el tribunal haya
tenido en cuenta para su posterior uso como argumentacion de otros casos.
= Afecta a la eficiencia del sistema que se almacenen casos de diferentes

tribunales?

LEAD fue concebido para operar en ambitos locales de trabajo, donde es
de esperar que sea mas predictivo, ya que para cada caso pueden establecerse
con mayor claridad las circunstancias consideradas. La eficiencia del sistema

puede mantenerse en funcion de la consistencia que un tribunal mantenga en
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sus decisiones, ya que si el criterio de decision se mantiene estable, se lograra
una mayor precision en las recomendaciones. Pueden agregarse casos de
diferentes tribunales a los efectos de aumentar las posibles explicaciones, pero
si el criterio decisorio es diferente, aumentara la dispersion de los resultados,
reduciendo la precision del mismo. Puede ser conveniente mantener por
separado los casos de diferentes tribunales ya que esto permite realizar
comparaciones de criterios entre tribunales y a la vez obtener una mayor
cantidad de explicaciones.

= Qué sucede si los criterios decisorios varian?

La variacion de los criterios de decision -umbrales y pesos de los factores-
incidird directamente en la recomendacion de la pena para todos los casos que
se encuentren en la base de datos y procedimientos de decisiéon de LEAD. La
utilizacion de pesos en las circunstancias permiten que el sistema sea capaz de
aprender en base a los casos que ya tengan sentencia y de esta forma poder

aumentar la probabilidad de éxito en la estimacion de la pena en futuros casos.

Al momento de finalizar la presente tesis, no es posible determinar el
grado de utilidad que brindard el sistema a la organizacion. Se espera que LEAD
pueda servir a los propdsitos para los cuales que concebido y sirva como punto de
partida para el desarrollo de otros sistemas informaticos juridicos que ayuden a

mejorar el servicio de justicia.
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Capitulo IX

Conclusiones y Trabajo Futuro

9.1 Conclusiones

La evaluacion de la presente tesis se ha llevado a cabo desde cuatro Opticas
diferentes: los resultados obtenidos durante el desarrollo del proyecto, la calidad
de las recomendaciones y fundamentaciones de LEAD, las limitaciones del

trabajo y las posibles extensiones.

9.1.1 Desarrollo del proyecto

La construcciéon de prototipos ha facilitado el control de los riesgos en el
desarrollo del sistema informatico juridico, logrando un producto capaz de
cumplir satisfactoriamente con las necesidades del usuario.

El proceso de gestion del proyecto —planificacion, estimacion de recursos,
seguimiento y control, y evaluacion- ha permitido culminar el trabajo en el tiempo
estimado.

El dominio del problema ha sido explorado minuciosamente, lo que

contribuy6 a generar como parte de la documentacion una especificacion clara y
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precisa, que ha sido de utilidad para la planificacion de la construccion del
sistema.

La adecuada seleccion de técnicas de educcion de requisitos, ha
contribuido a obtener toda la informacion relevante para el andlisis. Las
entrevistas estructuradas, realizadas en forma indirecta a través de cuestionarios,
han sido de probada utilidad para obtener la opinion del especialista para la
valoracion inicial de las circunstancias objetivas y subjetivas del sistema
informatico juridico.

El modelado conceptual ha sido realizado utilizando representaciones
intermedias de facil comprension, facilitando la wvalidacién por parte del
especialista del modelo conceptual.

La transformacion del modelo conceptual al modelo de diseiio se efectud
sin inconvenientes, producto de la adecuada eleccion de los formalismos para
minimizar los riesgos de errores en el proceso.

El factor clave para el éxito de la implementacion del sistema, ha sido la
correcta seleccion de la herramienta. Dado que la misma soporta todos los
formalismos utilizados, la transformaciéon del modelo formal al modelo
computable ha sido casi directa.

Se ha puesto especial interés en garantizar la usabilidad del sistema. Para
ello, se han tenido presentes los principios de disefio de interfaces de usuario,
evaluando con el usuario cada uno de los prototipos implementados hasta lograr la
version final del sistema.

Como parte de la evaluacion, se ha validado el sistema a través de un
conjunto de casos de prueba seleccionados por el especialista. Los resultados
empiricos satisfactorios demuestran la utilidad del mismo y, consecuentemente, el

éxito del proyecto.

9.1.2 Utilidad de las recomendaciones y fundamentaciones de LEAD

LEAD es capaz de predecir la pena que otorgara un tribunal a un determinado

caso, considerando sus circunstancias atenuantes y agravantes. LEAD segmenta el
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rango de las penas relativas en intervalos reducidos etiquetados como pena
minima, un tercio, dos tercios y pena maxima. El mecanismo de LEAD para la
prediccion de penas utilizando ponderaciones y umbrales de decision dinamicos,
ha sido de probada efectividad siempre y cuando un tribunal mantenga
consistencia en los criterios decisorios y se seleccionen todas las circunstancias
relevantes del caso.

El beneficio de contar con las recomendaciones provistas por LEAD es
intentar conducir a los operadores de la justicia penal a establecer acuerdos
previos entre las partes, contribuyendo a acelerar los tiempos procesales. Como
ventaja adicional, LEAD intenta reducir el marco de discrecionalidad existente en
el proceso de la individualizacion de la pena y ayuda a un tribunal a mantener
consistencia en sus decisiones.

La explicacion de las recomendaciones es una caracteristica
imprescindible para los sistemas informaticos juridicos. LEAD utiliza
razonamiento basado en precedentes como técnica para generar argumentos en
base a la jurisprudencia. Partiendo de una base de casos historicos, LEAD es
capaz de proveer explicaciones utiles para ser incorporadas como parte de la
fundamentacién de una sentencia.

LEAD es un sistema que tiene un comportamiento autdénomo para lograr
adaptar su estructura interna a los cambios en el entorno, en este caso las
variaciones que pueda tener un tribunal en sus criterios decisorios. La integracion
a LEAD del modelo de aprendizaje propuesto en el presente trabajo deriva en dos
ventajas significativas: se reduce la necesidad de reprogramar el cuerpo de
conocimientos y ayuda a mantener la eficacia de sus recomendaciones, lo que

garantiza su utilidad a lo largo del tiempo.

9.1.3 Limitaciones del trabajo

LEAD ha sido estructurado para trabajar con una taxonomia de circunstancias

objetivas y subjetivas. Aunque es importante que nuamero de factores
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especificados tenga un tamafio manejable para facilitar la operatividad del
sistema, es posible que el alcance de LEAD esté circunscripto a la vision
individual del especialista. De manera similar, los valores asociados a las
circunstancias fueron acotados a un conjunto de etiquetas. Si bien los mismos no
son utilizados para la prediccion de la pena, esta limitacion puede inducir a LEAD
a recuperar argumentos que no sean relevantes para el caso que esté siendo
estudiado.

El indexado automatico de los casos a través de los factores relevantes
queda fuera del alcance de LEAD. El usuario tendrd la responsabilidad de
especificar cuales son las circunstancias y valores asociados que hardn referencia
a cada caso. Si bien se ha resaltado que cada caso debe ser indexado con los
precedentes considerados por el tribunal, la traduccion de los criterios utilizados al
conjunto de factores permitidos por LEAD puede perder especificidad, y como
consecuencia afectarlo en la calidad de sus explicaciones.

Cuando el criterio de un tribunal no mantiene consistencia en sus
decisiones, LEAD no es capaz de agrupar todos los casos en funcion de sus penas
mediante el ajuste sus umbrales dinamicos. Esto puede traer como consecuencia

una disminucioén en la precision de sus recomendaciones.

9.1.4 Posibles extensiones

Existen numerosas posibilidades de extender la arquitectura de LEAD para
dotarlo de un mayor potencial en sus capacidades predictivas, explicativas y
adaptativas. Es factible generar mas de un procedimiento de decision para cada
caso con el fin de lograr estrategias de argumentacion alternativas, asi como
también implementar metaniveles de decision y métricas de similaridad para
optimizar el balance entre cantidad y precision en la recuperacion de

argumentaciones.

El disefio de LEAD permite que el conjunto de figuras penales pueda ser

extendido sin tener que realizar cambios estructurales. De manera similar, se
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pueden modificar las circunstancias contempladas por LEAD y sus valores
asociados, para poder implantar el sistema en diferentes lugares, utilizando los

factores que cada tribunal considere relevantes en el 4ambito local de trabajo.

9.2  Futuras lineas de investigacion y desarrollo

La interaccion de LEAD con otros sistemas puede mejorar la calidad de sus
recomendaciones y explicaciones. El futuro mas inmediato de LEAD, es
convertirse en un sistema autobnomo, capaz de cooperar con otros sistemas
similares a través del intercambio de operadores. La colaboracion entre sistemas
informaticos juridicos mejorard en breve la precision de las recomendaciones al
unificar los criterios propios de cada una de las partes. Por otra parte, al integrar
las bases de datos de los sistemas se dispondrd en forma inmediata de una fuente
global de conocimientos, enriqueciendo la disponibilidad de jurisprudencia para la
fundamentacion de las sentencias.
Asimismo, y dados los roles de los usuarios —jueces, fiscales y defensores-
en el dominio estudiado, es probable que LEAD asuma distintos perfiles, y
utilizando técnicas de negociacion contribuya a unificar las posiciones de las
partes para facilitar los acuerdos y prescindir de tener que realizar un debate
extenso ante un tribunal.
Sera esencial establecer un protocolo para la interaccion entre aquellos
sistemas autdbnomos que cooperen y los que negocien, dependiendo el perfil que

asuma cada uno de los LEADs, para lograr un comportamiento social inteligente.

9.3 Contribuciones de la tesis

Esta tesis ha argumentado como se puede desarrollar un sistema informético
juridico para asistir a los operadores de la justicia penal en el proceso de la

individualizacion de la pena.
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LEAD es un ejemplo concreto que demuestra la viabilidad de utilizar
sistemas informdticos para la toma de decisiones en el dmbito del derecho. La
estructura general utilizada para la representacion de conocimientos de LEAD es
adaptable para nuevos delitos y circunstancias.

El modelo de aprendizaje integrado a LEAD, utilizando ponderaciones y
umbrales de decision dindmicos, es aplicable a otros sistemas que tengan
capacidades predictivas.

Sin intentar reemplazar las decisiones que puedan tomar los operadores de
la justicia, las recomendaciones generadas por LEAD pueden contribuir a lograr
que el proceso de individualizacién de la pena pueda ser mds predecible,
consistente y fundado en base a las pautas de valoracion que fija el Codigo Penal

argentino.
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El Diagrama GANTT correspondiente al proyecto de Tesis de Magister en
Ingenieria de Software ha sido desarrollado en el software MS-Project 2000, y se
localiza en un archivo con el nombre de AnexoA.mpp que se provee como
complemento al presente trabajo. La version impresa de la tesis incorpora la

planificacion realizada en este apartado.





